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Metodoloske osnove naucnog predvidanja u istoriji 1 

U ovom radu bice izlozen pokusaj da se predstave problemi koji prate zasni- 
vanje naucnog predvidanja u (ljudskoj) istoriji. Da bi se izbegle nedou- 
mice, koje su cesto sastavni deo ovakvog pokusaja, odmah na pocetku bice 
izlozeno nekoliko stavova koji predstavljaju polaziste u pristupu istoriji, 
kakav ce se u daljem tekstu podrazumevati. Ovi stavovi nece biti posebno 
razmatrani, osim u meri u kojoj ce to biti neophodno za dalji prikaz koncep- 
cije naucnog predvidanja u istoriji, kakva se ovde izlaze. 

Ako zelimo da istoriju shvatimo kao naucnu disciplinu, kao i da valjanost 
njenih teorija sagledavamo jedinstvenim kriterijumima, onda je mozemo 
shvatiti kao sastavni deo jedinstvenog metodoloskog korpusa kojim su obuh- 
vacene sve nauke. Ovo glediste je najcesce odbojno za istoricare, odnosno za 
istoriografe i filozofe istorije, koji obicno smatraju da bavljenje ljudskim 
radnjama zahteva disciplinu kojoj treba pridati poseban naucni status. Stano- 
viste posebnog naucnog statusa, koji vodi ekskluzivitetu istorijskih, pre 
svega, tzv. "humanistickih" nauka, osnovu za ovakvo razlikovanje pronalazi 
u neprimerenosti primene metoda "prirodnih" nauka u disciplinama kakvu 
predstavlja i (humana) istorija. 

Sa druge strane, zelja za obrazovanjem n a u c n e istorije suocava nas sa 
stavom da je nauka racionalna - i to bilo koja nauka, odnosno, nauka uopste. 
Ako je ovo nesto sto je svojstveno za nauku, onda je nauka jedinstvena, a 
uskracivanje poverenja ovome stavu, navelo bi nas da relativizujemo pojam 
nauke i naucne racionalnosti. Jer, ukoliko istorija ima poseban, dakle eksklu- 
zivan, naucni status, onda smo prisiljeni na jedne od sledece dve mogucnosti: 
da postoje (barem) dve vrste racionalnosti - jedna za prirodne, druga za 
humanisticke nauke; ili da istorija ili nije racionalna, ili nije nauka, a stoga, 
mozda cak ni jedno ni drugo. 

Mnoge naucne discipline koje se bave ljudskim radnjama su interdiscipli- 
narne. Koriste se egzaktnim metodama, kao i stavovima opstih zakona cije 
poreklo vodi iz tzv. "prirodnih" nauka. Sa druge strane, njihovo teziste moze 
biti prevashodno istorijski domen, dakle, tzv. „humanisticko". Koja je onda 
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funkcija ove saradnje, ako se pretpostavlja da su ovakve nauke zasnovane na 
relativizovanju jedinstvenog kriterijuma prihvatljivosti hipoteza. Postojanje 
ovakve cinjenice, s obzirom na stav o posebnom statusu istorijskih nauka, 
vodi u proizvoljnosti i nagovestava metodoloski haos. Podrsku postojanju 
ovakve smese, tradicionalno ispoljavaju krugovi iz zajednica koje ili nisu 
sklone, ili nisu u stanju, da dosledno obezbeduju racionalne kriterijume za 
svoje argumente u formiranju teorija. To moze imati (a cesto i ima) nesagle- 
dive teorijske i prakticne posledice, u kojima je obicno nauka u sluzbi pod- 
sticanja proizvoljnosti i nadahnuca i rusenju autoriteta naucne racionalnosti. 

Izlaz iz ove haoticne situacije jedino moze voditi preko priznavanja pretpos- 
tavke da je nauka racionalna i da je ova racionalnost univerzalna. Njena 
jedinstvenost stoga obezbeduje i univerzalni kriterijum za prihvatanje i 
odbacivanje naucnih hipoteza. Na ovaj nacin nauka, i to bilo koja nauka, 
odnosno naucna disciplina, dobija jedinstveno uporiste. Prihvatanje ovoga 
stava ujedno omogucuje zasnivanje, kako naucno relevantnih teorijskih 
stavova, tako i procenjivanje njihovih pojedinacnih stavova. 

Jedinstven kriterijum racionalnosti pruza nam mogucnost da razgranicimo 
nauku od pseudonauke 2 . Ujedno dobijamo i jedinstven kriterijum za izgrad- 
nju teorija ciji stavovi predstavljaju argumente, a cija je valjanost dostupna 
procenjivanju - tj. njihovom prihvatanju ili napustanju. To znaci da imamo 
kriterijum koji nam obezbeduje mogucnost izbora medu rivalskim teorijama, 
sto je uslov naucnog progresa, pa samim tim i rasta naucnog znanja. Pretho- 
dnim tvrdnjama treba dodati i to da su opsti stavovi osnova za izgradnju 
naucnog argumenta. Ukoliko zelimo da vidimo istoriju kao naucnu disci- 
plinu, onda bi to vazilo i za nju. 

Prigovor koji se cesto upucuje ovom stanovistu, sastoji se u zalaganju na 
tome da se istorija bavi objasnjenjem pojedinacnih entiteta. To svrstava 
(ljudsku) istoriju uz bok sa ostalim istorijskim naukama, odnosno onim 
naukama (kao sto su biologija, paleontologija, kosmologija, geologija, 
ekonomija, virusologija, itd.) koje se bave istorijskim, tj. prostorno-vremen- 
ski ogranicenim entitetima (kao sto su "Napoleon", "paleolif, "Sovjetska 
revolucija", "australopitecus", itd.). Ovo cesto predstavljajos jedan, dodatni 
razlog zbog kojeg se za istorijske nauke sugerise poseban naucni status. Kao 



2 tome sire, cf. Lakatos (1978a). 
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odgovarajuci alternativni model objasnjenja, za ove nauke predlaze se nara- 
tivno objasnjenje. 

Ovaj prigovor ne pruza dovoljno opravdane razloge za pridavanje posebnog 
naucnog statusa istorijskim naukama, tim pre sto narativna objasnjenja imaju 
istovetnu metodolosku strukturu sa objasnjenjima u drugim, "ne-humanistic- 
kim" naukama, a sto je prepoznatljivo i u tome sto proces rekonstrukcije 
istorijskih entiteta uvek vodi preko razvij anj a "objasnjavalackih (tj. 
predvidalackih) skica" i uvek je usmerena ka izgradivanju "potpuno razvije- 
nog objasnjenja". Ogranicenost empirijskog instrumentarija, koji omogucuje 
pouzdanost istorijske rekonstrukcije, moze biti samo izgovor, ali ne i razlog 
za prihvatanje posebnog naucnog statusa za istorijske nauke. 

Razvijenost "skice" objasnjenja ili predvidanja, kao sastavnog dela teorij- 
skog argumenta, svedoci o stepenu njegove prihvatljivosti. Same istorijske 
teorije mozemo dosledno shvatiti i kao naucno-istrazivacke programe (u 
Lakatosevom smislu) 3 , u cijim okvirima bi ove "skice" bile doradivane ka 
"potpuno razvijenim objasnjenjima" (odnosno predvidanjima). U torn smis- 
lu, trebalo bi dodati, prihvatanje ovoga stanovista znaci i prihvatanje jednog, 
samo naizgled grubog, nacela koje tvrdi, da je bolje naci nauku sa malim ali 
izvesnim stepenom pouzdanosti, nego golemu konstrukciju pseudonauke 
koja je sasvim nepouzdana i krajnje zavodljiva. 

1. Teza simetrije 

"Datis ordinatis etiam quaesita sunt ordinata" 
Leibniz, Zakon kontinuiteta, 1687 

Postoje razliciti razlozi zbog kojih ljudi prave predvidanja. Medu njima treba 
navesti onaj koji nam je najblizi, i u svakodnevnom zivotu najcesce prisutan. 
Svakako da je to "obicna" ljudska radoznalost, koja se uglavnom sastoji od 
nagadanja o buducim zbivanjima. Za razliku od neobavezne, puke znatizelje, 
i drugih „slabosti ljudskog duha," cesto smo u prilici da kontekst neke odre- 
dene situacije pred nas postavlja zahteve za prakticnom radnjom. U takvim 
okolnostima obrazujemo predvidanja o eventualnom daljem razvoju doga- 
daja, kako bi izbor nase radnje bio saobrazan okolnostima, a njen ishod 



3 C/.Lakatos(1978b). 

"Utvrdenom poretku u onome sto je dato (poznato) odgovara utvrdeni red u onome sto se trazi 
(sto je nepoznato)" . 
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povoljan za nas. Sa druge strane, razlog zbog kojeg se prave predvidanja, 
jeste provera naucnih teorija. 

Predvidanja podstaknuta prvim i drugim razlogom, mada se medusobno 
razlikuju, u najvecoj meri zasnivaju se na slicnim mehanizmima. Naime, 
pretpostavke su na kojima se uglavnom zasnivaju predvidanja proisticu iz 
iskustva uocavanja odredenih slicnosti. I pored toga sto cesto nismo u stanju 
da odgovorimo na pitanje cime se nasa ocekivanja mogu obrazloziti, ili na 
cemu se ona zasnivaju, cesto se dogada da smo gotovo, ili cak potpuno u 
pravu u pogledu nasih ocekivanja, i da nasa predvidanja dogadaji potvrduju. 

Za nas je ovde najzanimljiviji drugi navedeni razlog za predvidanje. Ukratko 
cemo pogledati njegov metodoloski karakter i njegove aspekte u nauci, kao i 
u kojoj meri provera naucnih teorija moze biti pouzdana u oblasti kao sto je 
istorija. 

Prema opstoj pretpostavci mnogih ljudi od nauke, naucno predvidanje ili 
naucna prognoza uvek se zasniva na odredenoj naucnoj dijagnozi, odnosno 
objasnjenju neke pojave ili dogadaja. Provera naucnog predvidanja nije 
samo provera hipoteze o nekom buducem dogadanju koji se njome pretpos- 
tavlja, nego ujedno i provera objasnjenja koja se tice iste vrste pojave koja je 
posluzila kao osnova za izgradnju predvidalacke hipoteze. 

Ovakvo shvatanje odnosa izmedu predvidanja i objasnjenja naziva se te- 
zom s imetrij e, odnosno, tezom o strukturalnoj istovetnosti objasnjenja 
i predvidanja, i sastoji se od dve medusobno povezane pretpostavke. Naime, 

1 . da je svako adekvatno objasnjenje potencijalno predvidanje, i 

2. da je svako adekvatno predvidanje potencijalno objasnjenje. 

S obzirom na (1), odgovoriti na pitanje "Zasto se dogodio neki dogadaj AT', 
znaci dati odgovor, koji ne samo da predstavlja objasnjenje, nego i tvrdnju 
da se dogadaj o kojem je rec, pod jednakim pocetnim okolnostima, mogao sa 
razlogom ocekivati, da smo na vreme, odnosno pre samog dogadaja A, bili 
obavesteni o onome sto sadrzi explanans njegovog objasnjenja. Kada su nam 
poznati pocetni uslovi i opsti zakon koji odgovara vrsti pojave o kojoj je rec, 
mozemo obrazovati recenicu koja se odnosi na buduce zbivanje nekog doga- 
daja A. Objasnjenje ne samo da mole funkcionisati kao predvidanje, nego, s 
obzirom na (2), i predvidanje moze imati istu ulogu kao i objasnjenje. Ova 
teza se moze formulisati i u mnogo cvrscem obliku, koji iznosi Hempel: 
"objasnjenje ... nije potpuno ukoliko ne moze podjednako zadovoljavajuce da 
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funkcionise i kao predvidanje". Teza o strukturalnoj simetriji objasnjenja i 
predvidanja govori o tome da svako objasnjenje jeste zadovoljavajuce 
s a m o onda kada funkcionise kao predvidanje, a predvidanje je s a m o 
onda p o t p u n o , kada funkcionise i kao objasnjenje. 

Popper je takode medu onima koji smatraju da "upotreba teorije za 
predvidanje nekog posebnog dogadaja jeste samo drugi aspekt njene 
upotrebe za objasnjenje takvog dogadaja". Razliku medu njima on vidi samo u 
odnosu na polje naseg zanimanja, pa kao i Hempel smatra da je ona cisto "prag- 
maticka". U zavisnosti od okolnosti i nasih potreba, istom teorijom koristi- 
cemo se: ili za objasnjenje, ili za predvidanje, ili za proveru. Izmedu predvi- 
danja i provere postoji srodnost, ali ih mozemo posmatrati kao razlicite u 
smislu n)ihovihfunkcija. 

Uvodeci razliku izmedu istorijskih i generalizujucih nauka, Popper se 
izdvaja od Hempela u stavu, da ovakvo trostruko funkcionisanje teorije 
nije sastavno svojstvo istorijskih nauka. Istorija ne moze da racuna na pred- 
vidanje. Presudan razlog jeste nemogucnost istorijskih nauka da obrazuju ili 
pronadu odgovarajuce i pouzdane opste zakone, koji ne bi bili trivijalni. Sam 
Hempel smatra da je i u istoriji, kao i u ostalim empirijskim naukama, to 
moguce. Ukoliko neko objasnjenje (a samim tim i predvidanje) pretenduje na 
to da bude naucno zasnovano, ono mora biti u stanju da obrazuje odredene 
naucne zakone, na kojima bi se temeljio opis odnosa izmedu uzroka i posle- 
dice. Insistiranje na pojedinacnosti cin obrazovanja istorijskih argumenata 
vodi u proizvoljnost. 

Kao sto je kod objasnjenja - explanandum, tj. pojava koja se objasnjava, 
logicka posledica explanansa, u slucaju predvidanja, pojavu koja se predvida 
nazvacemo praedicendum, dok cemo osnovu za predvidanje nazvati 
praedicens. 

Praedicendum, analogno objasnjenju, trebalo bi da predstavlja logicki zak- 
ljucak iz praedicensa, koji se sastoji iz recenice koja sadrzi opis jednog 
ili vise pocetnih uslova i odgovarajuceg opsteg zakona. S obzirom na prirodu 
logickog izvodenja (indukcije ili dedukcije), ovaj oblik zakljucivanja omogu- 
cice nam ili deduktivno-nomoloska (DN), ili deduktivno-statisticka (DS), 



5 Hempel (1942), p.234. 

6 Popper (1957), p. 124; (1945 5 ), p. 263; kao i (1935 /1973/), str. 93. 
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ili induktivno-statisticka (IS) predvidanja. Njihova forma je u osnovi saobra- 
zna trima vrstama naucnog objasnjenja. 

Model naucnog objasnjenja - odnosno predvidanja, kakvo zastupaju Hempel 
i Popper, ciji idealan slucaj predstavlja DN-model - zasniva se na shvatanju 
da explanandum, tj. praedicendum, predstavlja posledicu uzroka, ciji je opis 
dat u explanansu, tj. praedicensu, i postize se posredstvom opsteg zakona, u 
kojem se tvrdi zavisna veza izmedu dve vrsta pojava. Uobicajeni naziv 
ovoga modela je uzrocni model objasnjenja, odnosno predvidanja. 

Opsti zakoni, koji drze da izmedu odredene dve pojave postoji (uzrocna) 
zavisnost, pretpostavljaju jednu formu determinizma, koja tvrdi da zbivanja 
u svetu ukazuju na postojanje osnove za vazenje nomickih pravilnosti. Pret- 
postavka determinizma koja je sadrzana u takvom modelu, moze se svesti na 
sledecu lap lac eovsku tvrdnju: "Svaka stvar je uslovljena (determini- 
sana) nekom drugom u skladu sa zakonima". Ako uporedimo ovu tvrdnju sa 
modelom naucnog objasnjenja pomocu obuhvatnih zakona, videcemo da 
medu njima ne postoji nesaglasnost. Vecina naucnika bi se slozila da lapla- 
ceovska tvrdnja, koja je u osnovi tvrdnja determinizma, predstavlja i osno- 
vnu filozofsku pretpostavku na kojoj se vrsi formiranje i provere rezultata 
naucni istrazivanja. Drugim recima, ukoliko bismo bili obavesteni o potpu- 
nom opisu pocetnih uslova, i ako bismo znali sve potrebne zakone, mogli 
bismo vrsiti savrsena predvidanja. Pogledajmo nekoliko prigovora ovoj tezi. 

2. Determinizam i predvidljivost 

Rekli smo da praedicendum treba da predstavlja zakljucak iz opsteg zakona i 
pocetnih uslova. Da bi nesto bilo predvidanje, (1) moramo dati prethodni 
opis nekog dogadaja koji treba tek da se odigra. To jos nije dovoljno, tako da 
(2) moramo posedovati evidenciju koja bi to predvidanje ucinila opravda- 
nim, odnosno, da sa odredenom pouzdanoscu mozemo tvrditi opravdanost 
primene opstih zakona kojima se koristimo, kao i pocetnih uslova, i (3) 
moramo valjanim postupkom zakljucivanja izvesti stav ili predvidanje, koje 
se odnosi na buduci ocekivani dogadaj. 

Mada izgledaju zadovoljavajuci, prethodni kriterijumi nisu precizni. Pre 
svega, mi obicno dajemo, tek delimicno odgovarajuce opise stvari, koja treba 
da se dogodi. Isto tako, ni opisi pocetnih uslova nikada ne mogu biti sasvim 
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pouzdani ili odgovarajuci zahtevima izvodenja predvidanja. Predvidanja 
mogu biti i rezultat razlicitih postupaka njihovog izvodenja. 

Ovakvo razmisljanje je navelo D. J. O'Connora 7 da zakljuci kako se 
predvidanja zasnivaju pre m prakticnim kriterijumima, koji se na razli- 
cite nacine sprovode u razlicitim oblastima, kao i da ne moze biti reci o 
saobraznosti pojma predvidanja sa pojmom determinizma. 

Priroda merljivosti, odnosno egzaktnost opisa pocetnih uslova, jeste 
primer koji bi trebalo da ide u prilog ovoj tvrdnji. Merenje predstavlja opis u 
terminima kvantiteta, i mi nikada ne mozemo reci da je mera neke velicine 
tacna u apsolutnom smislu, te da je imuna od bilo kakve greske. Cesto su i same 
greske uracunate u predvidanja, tako sto se pretpostavljaju moguca odstupanja. 
Na primer, dovoljno je da jedna od stotinu stvari moze potvrditi nase predvida- 
nje, ukoliko se zadesi u ocekivanom vremensko-prostornom regionu na koji se 
ono odnosi. Nasi opisi se obicno odnose na citavu klasu stvari, koje imaju 
vrlo veliki stepen srodnosti, a cije razlike cesto i nisu dostupne nasem sagledava- 
nju. Pored toga, i priroda jezika je takva da nikada ne mozemo dati savrsenu 
opisnu rec ili frazu koja bi korespondirala sa stanjem stvari. Na kraju, opis nije 
nesto sto je i s t o v e t n o (identicno) sa pojavom o kojoj je rec. Zbog toga 
su predvidanja "ljudska radnja", a ne prirodna svojstva sveta koji "prepoz- 
najemo i razvrstavamo". 8 Zbog toga je tvrdnja koja iznosi predvidanje daleko 
slabija od tvrdnje da je neki dogadaj determinisan. 

Ova ogranicenja u preciznosti svrstavaju predvidanja u prakticnu proceduru 
koja se opravdava prakticnim potrebama i prakticnim potvrdivanjem, i to bi 
trebalo da odreduje osnovnu razliku izmedu determinizma i predvidanja. 

Jer, predvidanje \tepistemoloski pojam, koji dobija svoje znacenje od 
obavestenja koje imamo i tvrdnji koje obrazujemo na osnovu dostupnih, 
raspolozivih podataka. Isto tako, predvidanje je i "jedan-mnogo" odnos 
izmedu predvidanja mogucih dogadaja koji ga mogu ispuniti, odnosno pot- 
vrditi. Za razliku od toga, pojam determinizma jeste ontoloski pojam. Njime 
se odreduje koji su dogadaji uzrocno zavisni, i on za sobom povlaci "jedan- 
jedan" odnos izmedu antecedenata i konsekvenata nekog stanja stvari. Zaje- 
dno sa O'Connorom, Bunge, 9 Nagel 10 i Popper" takode bi se slozili da - reci 



7 D. J. O'Connor (1965), p. 311. 



9 Bunge (1959), p. 327, 358-9. 
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da je sistem determinisan ne znaci isto sto i reci da su stanja sistema 
predvidljiva. 

Mozda bi prethodna O'Connorova tvrdnja mogla da se prikaze i sledecim 
recima. Uzmimo da su recenice A h A 2 ,... A; opisi nekog realnog stanja stvari 
ai, a 2 ,... a;. Zakljucak B, koji predstavlja recenicu objasnjenja, odnosno pred- 
vidanja, jeste ishod logickog izvodenja iz recenica A h A 2 , ... A; i predstavlja 
argument, a ne posledicu (koja je samo svojstvo realnog stanja stvari a h a 2 , 
... a ; ). Determinizam bi predstavljao koncepciju koja pretpostavlja uzrocnost, 
odnosno meduzavisnost unutar realnog stanja stvari. Medusobna uslovlje- 
nost, za koju se pretpostavlja da vazi unutar realnog stanja stvari, ne znaci i 
to da je podjednako moguce izvoditi rezultate logickog zakljucivanja, takve 
kao sto je B, koji bi uvek bili analogni nekom realnom stanju stvari b, zbog 
toga sto se ne moze tvrditi da su opisne recenice A h A 2 , ... A; nesto sto je 
identicno sa samim stanjem stvari a 1? a 2 , ... a i? i njihovom posledicom b. 
Drugim recima, poznavanje pocetnih uslova i opstih zakona, koji opisuju 
ponasanje neke vrste pojave o kojoj je rec, ne omogucuje da nasa predvida- 
nja budu istinita unapred, pre nego sto se realna pojava koja se ocekuje i koja 
je izrazena praedicendum-recenicom (B) zaista i dogodi. Predvidljivost nije 
svojstvo realnog sveta, nego, kako Bunge kaze, "varljiva ljudska sposob- 
nosf'. 12 

3. Indeterminizam i predvidljivost 

Iznoseci tezu o simetriji objasnjenja i predvidanja, Hempel je, svakako, imao 
pred ocima idealnu situaciju, gde su svi realni fenomeni opazljivi i gde se 
mogu razgovetno sagledati realni procesi koji se medu njima odvijaju. Svet u 
kojem bi takva simetrija funkcionisala, odgovarao bi onome kakvim ga je 
pretpostavljao Newton u svojoj Principia (matnematica philosophiae natu- 
ralis). Imajuci u vidu mnoge velike fizicare (pre svega Boltzmanna), Hanson 
(1959) smatra da je moguce tvrditi da je Newtonova Principia od pocetka 
"nerealan ideal naucnog sistema". Hempelov model bi mogao funkcionisati 
samo u tako zamisljenom svetu, kakvim ga drzi klasicna fizika. Skala priro- 
dnih fenomena pokazuje vrlo velika odstupanja od takvog ideala. tome 



10 Nagel (1961/1974/), str. 532-3. 

11 Popper (1945 5 ), vol. ii, p. 85. 



12 Bunge (1959), p. 327. 



Metodoloske osnove naucnog predvidanja u istoriji 



svedoci situacija kakvu imamo u kvantnoj fizici. Istina je da, ukoliko je data 
neka prosta kvantna pojava P (npr. emisija y-cestica iz radioaktivne supstan- 
ce), ona moze biti "sasvim objasnjena „ex post facto" ukoliko smo u stanju 
da shvatimo o kakvoj vrsti dogadaja je rec. Danas posedujemo odgovarajuce 
i pouzdane zakone koji se odnose na tu vrstu pojava, a koji nam to omogu- 
cuju. Medutim, „osnovno svojstvo tih zakona jeste da je predvidanje pojave 
P ... sasvim nemoguce" i, ukoliko bismo to i pokusali, morali bismo izaci 
"van domena koji je obuhvacen teorijom". Nemogucnost predvidanja u 
kvantnoj teoriji posledica je toga sto ona lezi na indeterministickoj pretpos- 
tavci, i kada je rec o pojavama opisanim teorijom kvantne fizike, ne mozemo 
predvidati, zato sto ne mozemo imati sva data. 

Cini se da Hansonova primedba, ako se pravilno sagleda, sadrzi nekoliko 
nedostataka: (1) cak i kada bi kvantna teorija, odnosno mikrofizika i bila 
indeterministicka, to ne znaci da izmedu pojava u klasicnom (makro)svetu ne 
vladaju zakoni koji jos mogu vaziti za newtonsko-hempelovski ideal. 14 Tako- 
de, (2) postojanje indeterministickih zakona, kojima pojave "mozemo sasvim 
objasniti ex post facto", jos ne znaci odbacivanje determinizma. Objasnjenje 
kvantnih pojava takvim zakonima moze predstavljati, kao i u O'Connorovom 
primeru, stvar epistemoloskog, a ne ontoloskog indeterminizma, sto moze 
biti pre posledica problema merljivosti, ili ogranicene pouzdanosti opisa, kao 
sto je to bilo u prethodnom slucaju. 15 

Kao potvrdu svog misljenja, Hanson navodi primer, da mozemo objasniti 
(naravno, ex post facto) tacku scintilacije elektrona na ekranu instrumenta - 
tj. zasto se elektron pojavio u odredenom prostorno-vremenskom polozaju - ali 
da to ne mozemo predvideti. 

Prigovor koji se u ovom primeru moze uputiti jeste da objasnjenje vazi samo 
za mogucu lokaciju u izvesnom regionu, ali ne i za konkretnu tacku koja odre- 
duje polozaj elektrona. Jer, ispravno objasnjenje bi se moralo pozvati na 
razlog zbog kojega se elektron pojavio bas u toj, a ne u nekoj drugoj tacki u 
odredenom regionu. 16 Kvantna fizika ne moze objasniti ovu pojavu na nacin 
kako to cinimo u slucaju "klasicnih" dogadaja. Pre svega, zato sto nije 



13 Hanson (1959), p. 354. 

14 Sesardic (1984), str. 121. 

15 Bunge, ibid., p . 329. 

16 Angel (1967), p. 276-282. 
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formulisana istim terminima, nego mnogo grubljim, statistickim jezikom, 
koji ne objasnjava pojedinacne pojave, nego se odnosi na skup pojava. 

Izmedu ovoga primera i primera koji se mogu naci u drustvenim pojavama, 
moguce je napraviti izvesnu analogiju. Drustveni zakoni, podjednako polaze 
od teze antisimetrije izmedu objasnjenja i predvidanja. Oni mogu objasniti 
pojedinacan slucaj (uzmimo, na primer, slucaj samoubistva) pod odredenim 
socijalnim okolnostima (za koje se pretpostavljaju, kao pocetni uslovi: npr. 
zivotna i radna sredina, starost, obrazovanje, materijalno stanje, porodi- 
cna situacija) i na osnovu odredenog zakona, koji pretpostavlja izvesnu 
korelaciju medu njima (recimo da je broj samoubistava veci kod osoba koji 
predstavljaju decu zrtve nasilja u porodici...). Analogno Hansonu, moglo bi se 
tvrditi da je moguce objasniti pojedinacan slucaj samoubistva, ali se on ne 
moze predvideti. Medutim, ostaje pitanje, da li zakon koji pretpostavlja nave- 
denu korelaciju uopste predstavlja objasnjenje tog pojedinacnog slucaja. To 
bi bilo slicno tvrdnji daje Dostojevski napisao takva dela zato sto je bolovao od 
epilepsije, sto ne bi bilo adekvatno objasnjenje, jer se na osnovu njega ne 
moze odgovoriti na pitanje, zasto i svi drugi epilepticari ne pisu dela kao 
Dostojevski. Ovakav pristup argumentaciji, kako u fizici, tako ni u drus- 
tvenim naukama, cini se da ne pogada ozbiljno tezu simetrije. 

4. Povratna predvidanja 

Protiv mogucnosti predvidanja u istoriji postoji jos jedan zanimljiv prigovor 
koji dolazi od strane Poppera. Prigovor se odnosi na medusobnu interakcije 
osobe koja formira predvidanje, i sredine na koju se predvidanje odnosi. 
Predvidanja su otezana upravo u „drustvenim naukama", usled same cinje- 
nice da u njima nismo nikada potpuno nezavisni od naseg predmeta, nego da 
i sami pripadamo sferi predmeta o kojoj vrsimo predvidanja. U takvim okol- 
nostima cesto uticemo na ono sto je predvideno, tako sto ga mozemo dovesti u 
pitanje nekom nasom intervencijom koja bi uticala na to da se ta cinjenica 
ne dogodi, ili tako sto cemo rezultate naseg predvidanja sugerisati, i time 
usmeravati sredinu o kojoj je rec, da bi se ona ispunila. I u jednom i u dro- 



ll onoj meri u kojoj Schrbdingerova talasna jednacina za yAstanja (\|f q ) objasnjava zasto je 
elektron registrovan u nekom odredenom regionu (pozivajuci se na kvadrat apsolutne vrednosti f- 
funkcije 1(^1 ) podjednako je moguce takav region i predvideti (Angel, 1967), tako da Hansonov 
argument ne daje dovoljan razlog za odbacivanje teze simetrije [isto tako, Henson (1963)]. 
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gom smislu mi vrsimo uticaj na stvar koju smo predvideli. Pored toga sto 
smatra da u drustvenim naukama nikad nije moguce ustanoviti potpun 
pregled nad stvarima koje mogu biti uzrocnici buducih dogadaja (kao sto je 
nemogucnost uracunavanja kompleksnih cinjenica drustvenog zivota, u 
kojima se moraju pretpostaviti i mentalni zivoti pojedinaca), Popper drzi 
da je tim teze ostvariti predvidanja, zato sto "nigde osim u drustvenim nau- 
kama naucnik i njegov objekat ne pripadaju istom svetu". [i 

Ovaj argument se uglavnom tumacio kao prigovor mogucnosti predvidanja 
zbog postojanja takve stvari, kao sto je ljudska volja i mogucnosti njenog 
upliva na ono sto se predvida. Postoji jos jaca verzija ovog argumenta, na 
osnovu kojeg se moze zakljuciti da: cak i ako pretpostavimo potpunu 
nesvesnost i bezvoljnost ucesnika nekog procesa, odnosno, cak i ako 
iskljucimo mogucnost intervencije na ono sto se predvida, da ni u torn slucaju 
nismo u stanju da predvidamo. Odnosno, da sama cinjenica da smo deo 
sredine koju predvidamo onemogucava predvidanje. Ovaj argument 19 je pre 
svega upucen sa namerom da pokaze kako je, ne samo kvantna, nego i kla- 
sicna fizika, po prirodi indeterministicka. Ako je to tako, onda moramo 
priznati nemogucnost predvidanja. Primer je sledeci. 

Pretpostavimo da je "predvidalac" masina koja poseduje obavestenja o pros- 
lim i sadasnjim stanjima nekog sistema u kojem se nalazi, i da je tako naprav- 
ljena da na osnovu njih obrazuje predvidanje o buducim stanjima tog sistema 
kojem pripada. Da bi to bila u stanju da cini sa uspehom, takva masina bi 
morala da registruje ne samo trenutna stanja svoje okoline, nego i svoja 
vlastita, sto je po Popperu nemoguce. Masina nikada istovremeno ne moze i 
biti u nekom stanju, i istovremeno ga registrovati. Jer kada registruje neko 
stanje A, vec se nalazi u nekom novom stanju B, tako da svaka registracija 
menja prethodno stanje i uvek biva zastarela i nepotpuna. Posto masina nikada 
ne moze imati potpuno obavestenje o svom trenutnom stanju, jer ga svaka regi- 
stracija tog stanja dovodi u novo stanje, ona nije u stanju da predvidi n 
buduca stanja, jer je obavestenje na kojem gradi predvidanje uvek uskraceno 
za saznanje trenutnog stanja. Kako je masina povezana sa okolinom, obaveste- 
nje o njoj je isto tako zastarelo i nepotpuno, jer mu nedostaje trenutno stanje 
kako okoline, tako i same masine. Prema tome, ona ne moze potpuno pred- 



ls Popper (1957), p. 14. 
19 Popper (1950). 
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videti n buduca stanja okoline. Ovaj primer, gde je uloga masine zamenjena 
ljudskim akterima, koristi se i u argumentima za postojanje slobodne volje, kao 
ilustracija toga da sistem i ljudska volja nikada ne stupaju u potpuno uslovljenu 
interakciju. 

Nekome ovaj primer mozda deluje ubedljivo, ali postoje i brojni prigovori da 
on zapravo ne sluzi nameri sa kojom je obrazovan. O'Connor 20 i Sesardic 21 
opravdano smatraju da ovaj primer ne samo da ne ide u prilog indetermi- 
nizmu, nego cak dodatno podrzava tezu determinizma. Nemogucnost meha- 
nizma da vrsi predvidanje, rezultat je nemogucnosti da dobije potpuno 
obavestenje o pocetnim uslovima. Ovo je posledica toga sto "proces sticanja 
informacija o pocetnim uslovima striktno kauzalno utice na promenu 
pocetnih uslova". 22 Ovaj primer jos jednom pokazuje navedenu tezu da sam 
determinizam ne povlaci predvidljivost buducih stanja. Nemogucnost pred- 
vidanja u ovom slucaju ne govori da buducnost nije otvorena. Ishod argu- 
menta bi bio podjednak cak i da je oduvek spletena neprekidnim uzrocnim 
lancima za prosle ili sadasnje prethodne uslove. 

5. Predvidanje novosti iprogresa 

Primeri antisimetrije izmedu objasnjenja i predvidanja mogu se pronaci u 
velikom delu teorija u biologiji, psihologiji, antropologiji, istoriji i dr. Kod 
teorija koje tvrde strogi kauzalitet medu pojavama, npr. mehanike nebeskih 
tela, najveci problem koji se postavlja pred obrazovanje predvidanja predsta- 
vlja nedostatak bilo potpunog znanja o pocetnim uslovima, bilo zakona, iako 
uglavnom postoji saglasnost oko toga da je nacelno moguce, kako objasniti, 
tako i predvideti njihove polozaje. Medutim, teorije - kao sto je Darwinova 
(o prirodnoj selekciji), ili recimo, Marxova (o klasnoj borbi) - razlikuju se 
od mehanike nebeskih tela zbog toga sto sadrze takve pojmove, kao sto su 
napredak, ili novost, ili npr. evolucija, revolucija, novi ekonomski poredak, 
skok iz jedne epohe u drugu, itd. Obicno se tumaci kako ove teorije imaju 
nesrazmerno vecu objasnjavalacku, u odnosu na predvidalacku snagu. U 
slucaju Darwinove teorije, zagovornici antisimetrije objasnjenja i predvida- 
nja, obicno je navode kao primer teorije koja daje zadovoljavajuca objas- 



20 O'Connor (1956), p. 314. 

21 Sesardic (1984), str. 122-125. 

22 Sesardic, ibid., str. 124. 
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njenja, dok je vrlo ogranicenih mogucnosti predvidanja. 23 U istoj situaciji se 
nalaze i socijalne teorije, kao sto se u slucaju istorija ideja, na primer, uzrok 
industrijske revolucije sagledava kroz pronalazak parne masine. 

Mozemo pronaci veliki niz slicnih situacija, za koje se pretpostavlja da mogu 
pruziti zadovoljavajuce objasnjene na osnovu postojecih teorija - odgovara- 
jucim sagledavanjem cinjenica kojima istrazivac raspolaze. Neke od teorija 
koje tome teze, koje imaju socijalni i vrlo cesto holisticki karakter, ne odnose 
se jednostrano samo na objasnjenje proslih dogadaja, nego i na predvidanje 
buduceg napretka, kao i radikalno novih civilizacijskih i tehnoloskih okolno- 
sti, cije posledice mogu izazvati radikalno nova stanja, ili proizvesti nove 
ekonomske okolnosti i formacije. U mnogim slucajevima mozemo predvideti 
buduca zbivanja, na osnovu zakona formiranih na sistematski pracenim tren- 
dovima, koji tvrde pravilnost u tendencijama odredenih procesa (kao u 
slucaju povecanja kupovne moci i potrosnje, eksploatacije resursa, ili npr. 
progresivne deobe celije, itd.). Ali, da li je moguce predvidati novi ekonom- 
ski poredak ili uopste predvideti nove, netipicne buduce istorijske dogadaje, 
ili dalji napredak na osnovu takvih teorija? 

Pre svega, nije moguce predvideti radikalnu novost. Ovde je potrebno 
uvaziti Actonovu napomenu 24 da rec "novost" cesto upotrebljavamo u dva 
smisla. Jedan smisao te reci jeste da novo oznacava neko "preuredenje" 
dostupnih elemenata, ali na jedan nov nacin, i treba je shvatiti tako da ozna- 
cava "«ov raspored vec postojecih elemenatd' '. Takvu prirodu dogadaja je u 
nacelu moguce uzrocio predvideti. Uostalom, svako dogadanje, cak i u 
slucaju progresije, moze biti predstavljeno ovim smislom te reci. Drugi 
smisao Acton odreduje kao "neku vrstu koja nikada ranije nije postojala" 25 . 
U ovom smislu reci, neku stvarnu novost bi predstavljalo ono sto se zbiva 
iznenada, i sto nacelno nije moglo biti ranije uracunato. Kod preuredivanja 
cestica neke pojave, pozivajuci se na njihova trajna svojstva i odnose, 
mozemo da pretpostavimo kakav ce izgled imati njihov "novi" raspored. U 
torn slucaju za nas on nece biti stvarna novost, jer sa vecom ili manjom izve- 
snoscu mozemo o tome stvoriti predstavu ili je izracunati, kao i imati neku 
vrstu znanja o torn buducem rasporedu. Cak je, dodajmo, sporno koliko to 



23 Scriven (1959). 

24 Acton (1972), p. 82.j^p.l71. 

25 Ibid. 
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zaista predstavlja novost. U topoloskom smislu, dodajmo i to, novost bi 
predstavljalo i svako ponavljanje neke vrste dogadaja koje se odvija u drugoj 
tacki prostora, odnosno vremena. Ovaj pojam novosti nema svoje problema- 
ticne aspekte za objasnjenje i predvidanje pojava, jer racuna na pregledne 
pocetne uslove, a svojstva pojava o kojima je rec mogu biti obuhvacena pou- 
zdanim opstim zakonom. 

U drugom slucaju, ne radi se o novostima u smislu „preuredivanja starih i 
vec poznatih svojstva elemenata u nov raspored," nego o necem sto se 
nikada ranije nije dogodilo. U ovom smislu bilo bi samoprotivrecno reci da 
novosti mogu biti predvidljive. Jer, ukoliko jesu, istovremeno gube status 
ovog drugog smisla pojma novost. 

Ovaj problem je posebno uocljiv u drustvenim naukama, kao i u samoj isto- 
riji, zato sto postoji tesna meduzavisnost izmedu razvoja nauke i tehnologije 
i invencija koje se na njima zasnivaju, s jedne strane, i njihovih uticaja na 
razvoj drustva, s druge. Pomak na jednoj strani nuzno uslovljava pomak na 
drugoj. Prvi od ovih cinilaca, cija je relevancija za drustveni napredak 
nesumnjiva, u najvecoj meri se opire mogucnosti predvidanja. Mnogi autori 
koji se bave logikom naucnog otkrica, uglavnom se slazu da nije moguce 
obrazovati takvu logiku kojom bismo dolazili do novih ili uslovljavali nova 
naucnih otkrica. Predvidanje buducih otkrica bi moralo da sadrzi elemente 
takve jedne logike. Medutim, ukoliko se pretpostavi da naucno otkrice sadrzi 
"jedan iracionalni momenaf, ili jednu "stvaralacku intuiciju", „nadahnuce" 
i Jnspiraciju", onda nije moguca niti logicka metoda dolazenja do novih 
ideja, niti je moguca metoda njihove logicke rekonstrukcije, odnosno objas- 
njenje takvog cina. 26 

Pored prakticnog problema utvrdivanja takve logike, postoji jos jedan aspekt 
problema. I kada se ne bismo slozili sa tim da su naucna otkrica posledica 
neobjasnjivih cuda stvaralackog cina, prihvatajuci stanoviste koje brane 
zagovornika jedne takve logike 27 - nasli bismo se u sledecoj nevolji. Kada bi 
se moglo odrediti neko buduce otkrice, tada bi sam akt predvidanja bio 
samoprotivrecan, jer bi on u torn trenutku vec predstavljao cin otkrica. Kad 
bismo takav buduci cin mogli predvideti, tada bismo ga i cinili u trenutku 



26 Popper (1935/1973/), str. 65. 

27 tome, cf. Novakovic,(1984), pogl. 1. 
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predvidanja. Samim tim, ono sto smo predvideli vise ne bi bilo ni novo, ni u 
torn smislu tacno. 28 

Razlicite primere zanemarivanja ova dva problema mozemo naci u obimnoj 
futuroloskoj lektiri koja se uglavnom temelji na ekstrapolacijama. Onde se, 
pored perspektiva koje se predstavljaju na osnovu trenutnog tehnoloskog i 
naucnog potencijala, sagledavaju i trendovi iskoriscenja resursa, sve to cesto 
na osnovu pretpostavke o postojanju jos nepostojecih naucnih resenja. Ne 
samo sto se pretpostavlja uticaj i relevancija ovih, u vise koraka zavisnih, ili 
„dvostrukih" predvidanja, nego se pretpostavlja i vremenski period u kojem 
treba ocekivati njihov pronalazak, iskoriscenje ili smenu. 

Sa jedne strane, zakljucci dobijeni iz ekstrapoliranih premisa deo su uobica- 
jene prakse u brojnim naucnim disciplinama, kao sto su recimo meteorolo- 
gija ili geofizika. U nekim disciplinama, koje racunaju na ljudsku volju kao 
cinioca u dobijanju daljih clanaka ekstrapolacija, takode mozemo formirati 
orijentaciona ocekivanja za dalje ekstrapolacije, kao sto, na primer: smanje- 
nje resursa fosilnih goriva ubrzace prelazak na alternativne izvore energije; 
dakle, mole se ocekivati rast investicija u oblasti njihovog istralivanja i 
primene. Opsti stavovi ove vrste mogu biti od interesa u formiranju nasih 
ocekivanja. Medutim, na osnovu njih, osim njihovih trivijalnih egzemplifi- 
kacija, ne mozemo zakljucivati na one pojedinacne stavove koji opisuju 
radnje koje ce biti presudne za oblikovanje buducnosti. Trgovanjem na berzi 
necemo mnogo profitirati ukoliko se vodimo samo opstim stavovima. Poje- 
dinacni lanci zavisnih prediktivnih ekstrapolacija, koji mogu biti relevantni 
za opstanak brojnih hipoteza o drustvenim projekcijama, pre predstavljaju 
podrucje fikcije, nego nauke. 29 U mnogim srodnim oblastima, modeli i 



28 Gallie, (1963/4), p. 192. 

29 

Primed o tome, da je obrazovanje predvidanja cesto povezano sa velikim nadahnucem naucnika, 
dobro su poznati su nam iz nedavne proslosti, cesto doduse kao kurioziteti, i to upravo iz 
najrazvijenije medu prediktivnim naukama, meteorologije. Von Neumann je, na primer, tokom 
pedesetih predlozio svoj model ublazavanja surovih klimatskih uslova, za par stepeni navise, 
pokrivanjem polarnog leda mikroskopskim pokrivacem bojene materije (N. MacRae, John von 
Neumann, 1992, p. 17); Vladimir Zwyorkin, jedan od izumitelja televizora, smatrao je, da bi se 
preusmeravanje uragana, kako bi ovi naneli manje stete, moglo postici bacanjem atomskih bombi 
na njihovu putanju (ibid, p.3 15); Roger Revelle, savetnik americkog podpredsednika Gorea, 
smatrao je da bi se uragani mogli savladati prekrivanjem povrsine mora aluminijumovim oksidom, 
sto bi smanjilo temperaturu kriticnu za njihovo nastajanje (N. Calder, Manic Sun, 1997, p.38). 
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projekcije, mogu u izvesnom smislu suziti podrucje ocekivanja dogadaja, 
iako oni uvek izazivaju rezervu kod trezvenih skeptika. 

U slucaju interakcije nauke i tehnologije, sa jedne strane, i drustvenih odnosa 
prepletenih odlukama pojedinaca, sa druge, nije moguce predvideti stvara- 
lacku intuiciju naucnika, cije otkrice bi imalo isti onakav znacaj, koliko to 
ima pronalazak parne masine za objasnjenje industrijske revolucije. Ali ne 
samo da nije moguce predvideti trenutak, oblik i znacaj naucnikovog tehnic- 
kog resenja neke problematicne situacije, nego je podjednako tesko utvrditi 
logiku, sa dovoljnom dozom opstosti, na osnovu koje bismo morali predvi- 
dati ne samo naucna, nego i odluke koja ce biti posledica procena (u proble- 
maticnim drustvenim situacijama koje se pred njih postavljaju) takvih osoba 
kao sto su lideri, vojskovode, diktatori ili drugi pojedinci sa odredenom 
vlascu, sposobnostima ili autoritetom. Prethodni argument protiv logike nau- 
cnog otkrica moze se podjednako primeniti i na ovaj slucaj. 

6. Predvidanje i "vreme kazivanja" 

Na pocetku ovoga poglavlja smo videli da Hempel zastupa stanoviste logi- 
cke simetrije izmedu objasnjenja i predvidanja. Prosli i buduci dogadaji nisu 
intrinsicno prosli ili buduci, nego raniji ili kasniji (prethodni ili naknadni) 
samo u odnosu na neke druge izabrane dogadaje. Najsazetije receno: objas- 
niti neku stvar jeste isto sto i predvideti je pre njenog zbivanja. Medu razli- 
citim prigovorima ovoj tezi, koji su vec navedeni, moze se dodati sledeci. 

"Pragmaticka" razlika izmedu sagledavanja proslih i buducih dogadaja nije 
dovoljna oznaka koja je karakteristicna za objasnjenje ove razlike. Jedan od 
znacajnijih prigovora simetriji, na kojem pociva i dodatni niz problema, 
odnosi se na cinjenicu da su predvidanja nuzno zavisna od vremena njihovog 
kazivanja. 30 Da bi neki iskaz bio predvidanje, vreme njegovog kazivanja t\ 
uvek mora da prethodi vremenu t 2 , u kojem se pretpostavlja da ce se zbiti 
dogadaj na koji se iskaz odnosi (ili, t 1 <t 2 ). Recenica kao sto je "sutra, 1. 1. 
1989. ce padati sneg" jeste predvidanje ako je izrecena dan ranije. Prvog 
dana u novoj godini ta recenica nije vise predvidanje. Ona se moze potvrditi 
ili ne. Ali, ako je razlika izmedu objasnjenja i predvidanja samo pragmati- 
cka, tada bi se, promenom u odnosu vremena kazivanja sa samim doga- 



30 Scheffler, (1956), p. 295. 
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dajem, od recenice koja sadrzi predvidanje, dobila recenica koja sadrzi 
objasnjenje dogadaja na koji je prethodno ukazivalo predvidanje. Recenice 
koje bismo, prema toj analogiji, dobili, kao sto su "juce (ili pre neki dan, ili 
cak danas) je padao sneg", ne predstavljaju objasnjenje dogadaja na koji je u 
predvidanju ukazivano, i pored toga da li je ono potvrdeno ili ne. 

Razlika koja se ovde moze uociti lezi u tome, sto predvidanja (bilo predose- 
canja, profetska predskazanja, ili ocekivanja data u novinskim komenta- 
rima...) ne zavise toliko od obrazlozenja, koliko to zavise objasnjenja. 
Predvidanja mozemo dati i bez opsteg zakona i pocetnih uslova. Zbog toga 
stanoviste pozitivista i pragmatista, da se zasnovanost metode sastoji u potvr- 
divanju predvidanja, svodi njegovo opravdanje na "trivijalnost", 31 zato sto 
se predvidanja mogu vrsiti i bez prethodne logicke zasnovanosti, a da i 
pored toga mogu da budu potvrdena, dok sa objasnjenjem to nje slucaj. 
Predvidanje, sa onim znacenjem koje ima u obicnom govoru, ne mora da 
podrazumeva nikakvu osnovu ili mogucnost obrazlozenja, dok objasnjenja to 
moraju imati. 

Ova primedba, da je predvidanje zavisno samo od vremena kazivanja a ne i 
obrazlozenja, kao u slucaju objasnjenja, zasniva se na delimicno tacnoj pret- 
postavci. Medutim, snaga te primedbe moze se smanjiti dodatnim odrede- 
njem predvidanja, koje bi u ovom aspektu ocuvalo simetricnost izmedu ova 
dva pojma. Ta razlika se moze izbeci, ukoliko se, umesto puckog znacenja 
preuzetog iz svakodnevne jezicke prakse, obrazuje pojam naucnog 
predvidanja, koji (kako to implicitno drzi i Hempelov model) pred- 
stavlja logicku posledicu opisa pocetnih uslova i opsteg zakona, koji bi u torn 
slucaju predstavljali elemente njegovog obrazlozenja (praedicens), a koji su 
analogni obrazlozenju koje sadrzi objasnjenje (explanansu). Takvom demar- 
kacijom izbegla bi se mogucnost da recenica predvidanja, nakon dogadaja, 
ne bude saobrazna objasnjenju. 

7. Skice predvidanja 

Schefflerova primedba - da se predvidanje razlikuje od objasnjenja zato sto 
ono mora da sadrzi obrazlozenje (explanans, ili opste zakone i pocetne 
uslove) dok predvidanje ne mora - ne mora se sasvim prihvatiti iz jos 
jednog razloga. 



1 Ibid. 296. 
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Objasnjenje, u svakom slucaju, mora da ima osnovu iz koje crpi objasnjava- 
lacku snaga. Medutim, ta osnova ne mora uvek biti i potpuno obrazlozena. 
Takav je slucaj kod skice objasnjenja, neke vrste radne verzije objasnjenja, 
gde obrazlozenje nije eksplicitno dato, iako se sa skicom barata kao sa 
samim objasnjenjem. Barem onda, kada je tesko uvideti kako bi skica mogla 
biti dalje razvijena do dopunjenog, ili potpuno razvijenog objasnjenja. Na isti 
slucaj nailazimo i kod predvidanja. Mnoga predvidanja kojima nedostaje 
potpuno obrazlozenje, ne moraju biti sasvim bez osnove. Mozemo ih shvatiti 
po analogiji sa objasnjenjem, kao "skice predvidanja". U ovom 
slucaju se pretpostavlja da osnova predvidanja moze biti eksplicirana, kao i 
da doradivanjem skice mozemo dobiti puno obrazlozenje predvidanja - tj. da 
skicu predvidanja mozemo razviti do potpunog predvidanje. Skice predvi- 
danja bi predstavljale privremene modele koji bi imali pragmatsko oprav- 
danje, a cija bi funkcija odgovarala ulozi koju u teorijama imaju radne 
hipoteze. 

8. Pravilnost i istinitost 

Korekcije koje smo prethodno spomenuli, ne cine prakticno velik napredak u 
smanjivanju razlika izmedu objasnjenja i predvidanja. Mnogi smatraju da se 
ova dva pojma zasnivaju na sustinskoj razlici. 

I pored mogucnosti prepravki i dorada, razlika izmedu dvaju pojmova nije 
samo "pragmaticka", kakvom je Hempel smatra. Ona je i dalje epistemolo- 
ska. Samo naizgled se moze ciniti, da se ovi pojmovi odnose na iste objekte 
sagledavane iz razlicite vremenske perspektive. Prema ovom stanovistu, 
cinjenica da se objasnjenje odnosi na prosle dogadaje a predvidanje na 
buduce, nije toliko trivijalna koliko se to pretpostavlja. Ilustraciju ove razlike 
mozemo pronaci u poglavlju IX Aristotelovog spisa «0 tumacenju». i2 
Predvidanje, koje bi predstavljalo odgovor na pitanje «da li ce sutra biti bit- 
ka na moru?» sada nije ni istinito ni lazno, mada je disjunkcija, obrazovana 
od ovog predvidanja i njegove kontradikcije, istinita, u celini, tj. bez obzira 
na istinitost njegovih disjunkata. 



«Nuzno je da sutra bude pomorska bitka, ili da ne bude, ili Nije nuzno da sutra bude pomorska 
bitka, kao sto nije nuzno ni da ona ne bude. Ali nuzno je da ona sutra bude ili ne bude». Organon, 
Kultura, 1970, str. 63, prevod K. Atanasijevic. 
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Iz same cinjenice da se objasnjenja odnose na prosle, a predvidanja na 
buduce dogadaje, moze se izvesti sledeca razlika: samo istiniti stavovi pred- 
stavljaju objekte objasnjenja, dok za predvidanje to ne vazi. Predvidanja su 
tek moguca, sustinski kontingentna, zato sto se za objekte, na koje ukazuju, 
sada ne moze utvrditi njihovo postojanje. Samim tim, i za recenice koje te 
pojave opisuju, ne moze se tvrditi istinitost, nego samo mogucnost (kod Ari- 
stotela su predstavljene kroz nuznost njihove disjunkcije). Recenice objas- 
njenja moraju ukazivati na nesto, cije postojanje je bilo sasvim izvesno, dok 
to za predvidanja ne mozemo reci sa jednakom izvesnoscu. 

Ova razlika se moze dalje shvatiti i kao razlika izmedu pravilnosti, tj. 
logicke doslednosti samog izvodenja opisa buduceg dogadaja, odnosno 
praedicenduma, s jedne, i njegove istinitosti, s druge strane. Praedi- 
cendum, ili predvidanje, moze biti izvedeno ispravnom procedurom, tako 
da predstavlja logicku posledicu obrazlozenja, ili praedicensa. I pored toga, 
ne mozemo tvrditi istinitost ovih stavova, sve do momenta dok se ne dogodi 
pojava ciji opis oni sadrze. Tek tada ovi iskazi dobijaju istinosnu vrednost. 
Predvidanje ne moze biti istinito, sve dok se ne ispuni. Ali cak i kada zbiva- 
nje razlicito od ocekivanog potvrdi njegovu neistinitost, njegova isprav- 
nost, s obzirom na izvodenje, time se ne dovodi u pitanje. 

Kod objasnjenja je slucaj drugaciji. Istinitost objasnjenja je neposredno 
povezana sa njegovom pravilnoscu. Ukoliko objasnjenje nije istinito, mada 
su premise nesumnjive, radi se o gresci u izvodenju. Uzrok ove razlike lezi u 
tome, sto je objasnjenje ispravno i tacno, ukoliko su zadovoljeni logicki i 
empirijski uslovi adekvacije. Predvidanje ne moze da zadovolji uslov "da 
recenice koje obrazuju praedicens moraju biti istinite" - zbog toga sto opsti 
zakon (svako A povlaci B), koji je sadrzan u praedicens-u stava predvidanja, 
moze dobiti istinosnu vrednost tek nakon zbivanja predvidene pojave. Funk- 
cija opsteg zakona ovde se ne samo epistemoloski, vec i logicki, razlikuje od 
one u explanansu objasnjenja. Ovde opsta stav povezuje pocetne uslove, 
dakle one koji su se vec dogodili, sa pretpostavljenim buducim, jos neposto- 
jecim posledicama. Ukoliko se pretpostavljene posledice jos nisu dogodile, u 
praedicensu stava predvidanja se moze tvrditi samo moguca, ali ne i nuzna 
veza izmedu pocetnih uslova i posledice. 
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9. Postojanje 

Prethodnim tvrdnjama mozemo dodati i sledece, koje bi trebalo da idu na 
ruku osobenosti istorije kao naucne discipline. Proslost predstavlja, ili bar 
moze biti, neposredan predmet nauke i naucnog „znanja". Na razlicite 
nacine, dogadaji koji su nam se zbili mogu biti ponovno ozivljeni kroz 
secanje na njih. Mada cesto postoji nesaglasnost oko toga na koji se nacin 
neka pojedinacna stvar zbila, mi se ipak slazemo da je ona u jednom 
trenutku bila prisutna, odnosno da je postojala. Ukoliko smo ucinili neku 
radnju u proslosti, bez obzira na to koliko se naknadno ne slagali sa takvim 
postupkom - mi ga ne mozemo ispraviti. Proslost se ne da korigovati. Neki 
pojedinacan dogadaj koji je postojao u proslosti, moze biti predmet naseg 
znanja, mozemo ga se prisetiti, i vise ne moze biti niti narusen niti ponisten. 

Iskazi koji ukazuju na buducnost, nemaju ovo svojstvo. Pre svega, za buduce 
dogadaje, time sto se jos nisu dogodili, se ne moze tvrditi njihovo postojanje. 
Ukoliko se nisu dogodili, oni ne mogu biti predmet naseg neposrednog seca- 
nja, pa samim tim ni saznanja. Mozemo se predomisliti u pogledu namere da 
ucinimo neku radnju. Samim tim, mozemo usmeriti buduca zbivanja. Za 
proslost je ta mogucnost iskljucena. 

Aristotelova tvrdnja govori o tome da pojedinacna prosla zbivanja mogu 
imati istinosnu vrednost, dok za buduca mozemo tvrditi samo nuznost 
disjunkcije predvidanja i njegove kontradikcije. odnosno, drugim recima, 
samo mogucnost nekog pojedinacnog buduceg dogadaja, ali ne i njegovu 
nuznost. Dakle, mi ne mozemo sa izvesnoscu reci da ce se neki buduci poje- 
dinacan dogadaj nuzno dogoditi. 

Neko bi mogao prigovoriti da je epistemoloski status proslosti jednak kao i 
kada je u pitanju buducnost. Mi ni za prosle dogadaje ne mozemo tvrditi da 
realno - sada postoje. Medutim, smatra se da postoje vrlo jednostavni 
nacini da utvrdimo njihovu istinitost. Mozemo jednostavno pokazati fotogra- 
fiju nekog proslog dogadaja ili osobe, sto, kada su u pitanju buduci dogadaji, 
nije moguce. Naravno, u mnogim slucajevima i za prosle dogadaje cesto 
nismo u stanju da tvrdimo kako je nuzno da su se zbili. Ali, nacelno, postoji 
mogucnost da imamo obavestenja o njihovom postojanju, ili da dodemo do 
njih, ukoliko smo u stanju da pronademo ili pribavimo pouzdane dokaze, ili 
rekonstruisemo relevantna obavestenja o njihovom zbivanju. Buduci doga- 
daji, nacelno nemaju Slobodan prostor za ovu poslednju mogucnost. Kada 
dajemo objasnjenje nekog proslog zbivanja, polazimo od toga da 
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explanandum recenica ima iskustvenu potkrepljenost, dok je kod predvidanja 
praedicendum recenica nema. 

10. Opstost predvidanja 

Dodatna razlika, koja moze biti od posebne vrednosti u sagledavanju antisi- 
metrije, jeste cinjenica da explanandum recenica moze ukazivati na neku 
pojedinacnu stvar. 

Sa predvidanjem stvar stoji drugacije. Kod predvidanja polazimo od pojedi- 
nacnih uslova i opsteg zakona, i ne samo sto se nas zakljucak odnosi na 
moguce pojave, vec i pored toga, on se ne sastoji od iskaza koji tvrdi neku 
pojedinacnu stvar, vec od opsteg stava (Gale, 1965, 1968). Mi ne mozemo 
ukazivati na neki pojedinacni dogadaj ili individuu, zbog toga sto oni ne 
postoje i sto, ukoliko su u pitanju predvidanja, nisu mogli biti predmet naseg 
opisivanja, ili imenovanja. Mozemo smisliti ime za prvu sledecu otkrivenu 
zvezdu. To je vlastita imenica i cini se kao da je u pitanju individualna 
buduca stvar. Medutim, to "ime" ne ukazuje ni na koju pojedinacnu zvezdu, 
zato sto nije proces imenovanja nije dosledno izvrsen. Njega ce poneti bilo 
koja od zvezda, koja prva bude otkrivena. 

//. Predvidanje ljudskih radnji 

Jedan od najkarakteristicnijih prigovora mogucnosti predvidanja, a u isto 
vreme i tezi simetrije, polazi od shvatanja da u domenu takve vrste pojava, 
kakvu zauzima ljudska volja - tj. zelje, namere, odluke i si. - cesto mozemo 
biti u stanju da dajemo objasnjenja, ali ne i predvidanja. Cak i sama objas- 
njenja ljudskih radnji, u okviru takvog shvatanja, zasnivaju se na pretpostav- 
kama koje su cesto sasvim razlicite od onih na kakve mozemo naici u priro- 
dnim naukama. To je posledica shvatanja da postojanje ljudske volje suge- 
rise razliku izmedu prirodnih i drustvenih nauka, a samim tim i povlaci 
granicu izmedu dvaju razlicitih oblika objasnjenja. 

Pretpostavka takve razlike proizlazi iz sledeceg shvatanja: da se u okviru 
prirodnih pojava moze govoriti o strogoj determinaciji, dok je to u oblasti 
drustvenih pojava iskljuceno, jer bismo u torn slucaju morali prenebregnuti 
postojanje slobodne ljudske volje. Objasnjenje takvih pojava nije moguce na 
naucnim pretpostavkama, jer ljudske radnje nije moguce tipizirati i posmat- 
rati ih kao predstavnike odredene vrste, za koju smo nasli obuhvatne zakone. 
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Ljudske radnje su individualne i zasnivaju se na pojedinacnim zeljama, 
namerama, itd., i shvatanjima odredenih okolnosti u kojima se nalaze 
konkretne osobe i koje nije moguce medusobno uporedivati. Objasnjenja 
zbivanja u kojima ucestvuje ljudska volja nije moguce sagledati u svetlu dej- 
stava razgovetnih, konkretnih i direktnih uzroka, nego samo razumeva- 
njem razloga pojedinaca i uslova u kojima oni deluju. 

Predvidanja takvih dogadaja, kakvi se odvijaju u svakidasnjem zivotu, nije 
moguce zbog toga sto je osnovno svojstvo ljudske prirode upravo nepredvi- 
dljivost. Mi nikada ne mozemo otkriti buduce ljudske zelje, namere, 
odluke... Samim tim, ne mozemo shvatiti logiku, niti zakonitosti kojim ce se 
razvijati ljudske potrebe, niti mozemo predvideti svojstva buducih svetova 
ciji karakter ce biti, bez obzira kako posredno, ali ipak od znacaja za buduce 
ljudske okolnosti, buduce uslove, namere i razloge. 

U istoriji je cest slucaj da pojedinacne invencije imaju nesaglediv uticaj na 
drustveni preobrazaj. Kako je vrlo slozeno suociti se sa odgovorima na pita- 
nja koja se ticu predvidanja buducih otkrica, izgleda da smo beznadezno 
uskraceni i za mogucnost predvidanja buducih preobrazaja drustava, koji 
mogu biti ovim otkricima pokrenuti. Ovo jednako vazi i za predvidanje 
pojedinacnih radnji, koje ce se delom zasnivati na pretpostavkama, koje cine 
takve nove okolnosti o kojima je rec. 

U slucaju objasnjenja, mi posedujemo izvesne prednosti. Razumevanje i 
tumacenje ljudske volje je moguce tek preko njenih (neposrednih ili posred- 
nih) manifestacija. Istoricar moze pred sobom imati obiman materijal o tome 
kako je neka osoba shvatala situaciju, okolnosti u kojima je nameravala da 
deluje, te kako se u tim okolnostima ova osoba zaista ponasala (istorijska 
rekonstrukcija uvek se zasniva na manifestacijama volje, pismima, beles- 
kama, dnevnicima, dok se razboritost i iskrenost autora moze proveriti u 
memoarima drugih ucesnika u dogadaju...)- Na osnovu manifestacija volje, 
istoricar je u stanju da delimicno rekonstruise sam dogadaj, shvatanja i 
namere pojedenih ucesnika, kako bi ga ovi elementi mogli dovesti do 
razloga kojima su se ucesnici rukovodili, i ciji znacaj bi trebalo da bude 
presudan za objasnjenje dogadaja na koji je usredsreden. 

U slucaju mogucih buducih zbivanja, takvi podaci nam nisu dostupni, i pre 
bi se moglo reci da su nam cak nedokucivi, jer predstavljaju slozenu interak- 
ciju volja ucesnika. Buduce manifestacije ljudskih zelja i namera jos ne 
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postoje, a to znaci da su nam i razlozi buducih radnji i postupaka, koji uticu 
na razvoj situacije, za sada nedostupni. 

Cak i kada bismo mogli pretpostaviti da se u odredenom broju situacija ljudi 
ponasaju tipicno (tj. na isti nacin, da se vode istim razlozima, odnosno ruko- 
vode zajednickim "nacelom delanja" koji nam je poznat) i dalje bismo bili 
bespomocni u pokusaju da predvidimo kako ce se te osobe ponasati u 
s as vim no vim situacijama, ili nepoznatim, ili neocekivanim, lose pro- 
cenjenim (kao sto je npr. zemljotres, ili neocekivani napad neke zemlje, ili 
atentat na neku znacajnu licnost). U takvima situacijama za koje ne znamo 
kako bi ljudi reagovali na njih, jer se jos nikada ranije nisu dogodile (npr. 
izbijanje nuklearnog rata, iznenadna promena klime...) nemamo vazece pret- 
postavke koje bi bile zasnovane na "n a c e I u delanja". 

"Nacelo delanja" - sredstvo kojim cemo uopstiti polazne hipoteze tako sto 
cemo tvrditi da je neka radnja ucinjena sa razboritom namerom, odnosno, da 
u odredenim okolnostima neka pojedinacna volja dela u skladu sa nekim 
saobraznim ishodistem - cak i onda kada su okolnosti u kojima osoba deluje 
tipicne, uvek moze biti dovedeno u pitanje usled neizvesnosti, da li ce ih 
ucesnik zaista i shvatiti kao tipicne (cak i pod pretpostavkom da se svojski 
trudi da deluje razlolio i da mu je poznat popis radnji za delovanje u tipic- 
nim situacijama). Osoba koja poseduje iskustvo i rutinu delovanja u izves- 
nom tipu okolnosti, razlicito se ponasa od onoga koji se u njima zatekao prvi 
put. Ali, posedovanje rutine ne samo sto neobavezuje na jednoobraznost u 
ponasanju, vec ni istoricaru jednoznacno neobezbeduje smernice ka objas- 
njenju dogadaja, u kojima je njome izvrsena radnja. 



I. Berlin u svojima radovima (1954, 1960) pokusava da odredi poseban nau- 
cni status istorije, praveci ostru razliku izmedu drustvenih i prirodnih nauka. 
Svaki pokusaj da se sagleda ono "sto ljudi cine i od cega trpe "- da kazemo 
to Aristotelovim recima - na nacin na koji to cine prirodne nauke, vodi 
shvatanju istorije kao necega sto je neumitno, pa samim tim i ukidanju 
slobode ljudske volje. Metodu primerenom prirodnim naukama izmice 
razumevanje ljudskih radnji, pa bi to bio i znak za gasenje razloga za posto- 
janje discipline kao sto je to istorija. istorija zato, po njemu, ima neku vrstu 
ekskluziviteta. 
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Polaziste za takvo glediste, koje danas mnogi dele, uglavnom leze na slede- 
coj pretpostavci. Kada god pokusamo da istorijske dogadaje posmatramo na 
nacin na koji to cine prirodne nauke, dogodice nam se da prirodu ljudskih 
zbivanja sagledavamo kao tok stvari ciji je redosled neumitan. Kada tezimo 
tome da razotkrijemo smisao njenog dosadasnjeg toka, otvaramo polako i 
smisao cele istorije - ne samo proslosti, nego i buducnosti. Oblikovanjem 
smisla istorijskih tokova, ili toka, sudbina ljudi dobija i kljuceve svojeg 
buduceg zivota, a njihove radnje, bez obzira na to kako zle i nistavne, bice 
opravdane smislom koji se nad njima nadvija. Kada god se postavi pitanje 
o smislu istorije, o opstim zakonima koji su imanentni njenom toku, 
filozofija istorije prelazi u eshatologiju. 

Strah od eshatologije, kao neposredne posledice filozofije istorije, bio je 
mnogim istoricarima povod, da se okrenu - od razmatranja istorijskih zakona 
ka kazivanju povesti o minulim zbivanjima. Od nauke ka pricama. Ka prici, 
koja je navodna kolevka, ili sustina istorije. 

R. G. Colingwood smatra da je "posao istoricara da saznaje proslost, a ne 
buducnosf . Kad god istoricari zadiru svojim pretpostavkama u buducnost, 
tada "mozemo biti sigurni da nesto nje u redu s njihovom fundamentalnom 
koncepcijom istorije". K. G. Popper (suprotstavljajuci se "istoricistickim" 
teorijama, onima koje, po njegovom odredenju, predvidaju i predodreduju 
nase buduce osude) tvrdio je da istorija nema nikakav smisao, nema svoju 
svrhu, niti se u proteklom kretanju covecanstva moze razabrati neka 
konkretna pregledna i definisana putanja njegovog razvoja. 34 Ono sto postoji, 
samo je velika gomila cinjenica koje smo u prilici da prebiramo i na razlicite 
nacine razvrstamo. 35 Posao razabranja iz gomile mrtvih dogadaja, to je posao 
istoricara. Kao rezultat, dobijamo ono sto nazivamo istorijom. 

Prethodna shvatanja, pristupaju problemu odnosa nauke i istorije s predsta- 
vom o neophodnoj predostroznosti od holistickih teorija, mozda sa iskrenim i 
jakim razlogom, uglavnom podstaknutim sledecim strahovanjem. Prvo, uko- 
liko priznamo istoriji mogucnost za postizanje nekih nesumnjivih i sveobu- 
hvatnih istina, dobicemo opste zakone istorijskih kretanja, koji su u njima 



33 Colingwood (1946/1986/) str. 69. 

Rene Sedillot je svakako bio jedan od najvecih skeptika u ovom pogledu. Cf. L'Historie n'a pas 
de sens, Paris, 1965. 
35 Popper (1945 s ), p. 269-280. 
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imanentni. Drugo, kada dodemo do istorijskih isitna, dobicemo Istoriju, a 
samim tim i takve pojmove kao sto su istorijska nuznost, istorijske sile, isto- 
rijsko pravo, istorijska obaveza, itd. Trece, kada takve istorijske istine otkri- 
jemo, samim tim i nasa volja ce se pretociti u volju istorije, i nase radnje ce 
postati slepo orude u njenim rukama. Prenoseci odgovornost pojedinaca u 
okrilje istorije, i oslanjajuci vlastitu volju u njenoj volji, relativizovace se 
pojam zlocina i otvoriti putevi za razlicite projekte misija njenog sprovode- 
nja, koji ce svoj legitimitet temeljiti na njoj. Pojedinacne volje delovace u 
ime misije ostvarivanja istorijske pravde. Skolski primeri pozeljnih radnji - 
koje su u funkciji ostvarenja buducih dobara ili uzmicanjem pred pretnjom 
od projektovanog zla - dovoljno su poznati i brojni, i prisutni su kao gradi- 
vni delovi brojnih tradicionalnih socijalnih, kulturnih, nacionalnih, rasnih i 
teoloskih teorija. 

Kako nema pouzdanih metodoloskih opravdanja za zasnivanje ovako shva- 
cene istorije, a kako mnoge teorije dobijaju takav konacni oblik, navedeni 
autori vodeni opravdanim strahovanjima pokusavaju da sprece mogucnost 
zloupotrebe razlicitih projekcija koje se zasnivaju na tumacenju istorijskih 
podataka. Kako je svako objasnjenje u nauci potencijalno predvidanje, 
mnogi ovako motivisani autori osporavaju istoricaru mogucnost davanja 
zasnovanih objasnjenja, pa samim tim i njihovog preoblikovanja u predvida- 
nja. Iako predstavlja drugu krajnost, proizvod ovog stanovista jeste shvata- 
nje, da istorija ima sasvim drugaciji status od prirodnih nauka. 

Medutim, da li strah od nelegitimno zasnovanih istorijskih teorija i njihove 
zloupotrebe treba da znaci, da istoriji treba uskratiti svaku mogucnost da deli 
metodoloske pretpostavke, izmedu ostalog i racionalnosti, koje su svojstvo 
prirodnih nauka, i da na njima zasniva svoja objasnjenja, odnosno 
predvidanja? 

Da bismo izbegli krajnosti ovakvog pristupa, prethodno bismo morali ostro 
razgraniciti dve stvari: sa jedne strane, teorija kao sto su filozofije 
istorije - koje se zasnivaju na pseudonaucnim ili ideoloskim osnovama, 
koje teze otkrivanju imanentnih zakona istorijskog toka i otkrivanju vecitih i 
obavezujucih istina i dobara; i sa druge strane, teorije istorije - koja 
prihvata naucnu proceduru zasnivanja, proveravanja i opovrgavanja hipo- 
teza. Sledece pretpostavke bile bi polaziste za jednu takvu teoriju istorije, a 
istovremeno bi trebalo da zadovolje i prethodno navedene kriticare naucne 
istorije, cije ocene su motivisane strahom od njene prakticne zloupotrebe. 



26 Vladimir MARKO - Vreme, objasnjenje, modalnost 

Bez obzira na to da li je neposredan zadatak istoricara da daje objasnjenja, 
odnosno da donosi istorijske zakone, ili predvida buduca zbivanja, ova oblast 
mole predstavljati predmet nauke. Zapravo, mozemo reci, kako je neopho- 
dno da ozbiljan pristup istoriji pociva pretpostavkama koje nacelno deli sa 
drugim naucnim disciplinama. 

Jedna analiticki motivisana teorija istorije morala bi se kretala bi se u grani- 
cama sledecih pretpostavki: teorija istorije, kao i svaka druga nauka, ima 
hipoteticki karakter, pa stoga (1) nije moguce sa punom izvesnoscu zasnivati 
objasnjenja, niti vrsiti sasvim pouzdana predvidanja. (2) u men u kojoj nam 
to dozvoljavaju iskustveni podaci, moguce je zasnivati, procenjivati i prove- 
ravati hipoteze takve teorije. Kada je u pitanju praktican karakter, ili primen- 
ljivost takve teorije, kao ni u slucaju drugih nauka, izmedu opisa i hipoteza 
neke teorije, i neophodnosti za vrsenjem neke radnje, nema nikakve uslov- 
ljenosti ili nacela prinude. Hipoteze su samo racionalne konstrukcije, i u 
njima nema nicega sto bi bilo imanentno obavezujuce, ili ukazivalo na to 
kako „zaista stvari stoje", a jos manje na to kako „treba da stoje". Ovaj 
jeste/treba jaz, osnovna je demarkacija koju, ukoliko nema prethodno injek- 
tovanih vrednosnih pretpostavki, ni jedna naucna disciplina nije u moguc- 
nosti da premosti. Dakle (3) Ne postoji obavezujuci karakter istorijskih 
teorija, ili na njima zasnovanih teorija, niti one predstavljaju osnovu za 
moralno rukovodenje, i pored toga sto, u ogranicenom smislu, na njima 
mozemo oblikovati vlastite, licne predstave o odredenim pojavama. Pogle- 
dajmo detaljnije ove pretpostavke. 

1) Istorijska istina nikada nije i istina realnog dogadaja, zato sto nije moguce 
ponoviti sam dogadaj i obrazovati potpun popis svih relevantnih cestica, koje 
su u njemu bile prisutne i odlucujuce. Mi smo uvek samo u prilici da vrsimo 
"rekonstrukciju" istorijskog dogadaja i da o njemu donosimo sudove i objas- 
njavamo ga, tek na osnovu predstave koju sticemo preko mnostva posred- 
nika, preko kojih dobijamo obavestenja o samom dogadaju. 

Prihvatanje ovakve "rekonstruktivisticke" teze ne ukida mogucnost obrazo- 
vanja odredenih teorija i naucnih zakljucaka. Istorijska neponovljivost ne 
iskljucuje mogucnost naucnog pristupa, kao sto ni neponovljivost u kreta- 
njima nebeskih tela ne iskljucuje mogucnost za obrazovanje zakona njihovog 
kretanja. Rekonstruktivizam u istoriji deli mnoge slicnosti sa takvim 
naucnim teorijama kao sto su astronomija, geologija, biologija, virusologija 
ili mikrofizika. Cinjenica da cesto nikada ne mozemo saznati "potpunu" 
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istinu o dogadajima ili procesima koje ne mozemo da ponovimo, ne sprecava 
nas da obrazujemo odredene teorije ili hipoteze, koje medusobno mogu biti 
manje ili vise uskladene i uverljive. 

2) Pristup istorijskoj gradi ne moze se posmatrati izolovano (na pretpostav- 
kama „dvostruke racionalnosti" na kojoj implicitno insistiraju pristalice 
ekskluziviteta istorije), odnosno bez pomoci drugih naucnih disciplina sa 
kojima istorija kao disciplina deli metodoloska nacela, a koje mogu biti u 
sluzbi provere nekih hipoteza istorijskih teorija. Pri tome, podjednako vaznu 
ulogu mogu imati ne samo nauke kao sto su lingvistika, sociologija, psiholo- 
gija, nego (kao npr. kod datiranja nekog predmeta ili dogadaja) i nauke koje, 
prema tradicionalnoj podeli, vaze kao egzaktne. Teorija istorije, u metodolo- 
skom smislu, ne moze u svojem razvoju opstajati bez iskustava koja su inter- 
disciplinarna. Na ovaj nacin prosiruje se i osnova za vrednovanje pretpos- 
tavki na kojima se zasnivaju istorijska objasnjenja. 

3) Ekskluzivnost istorije se cesto opravdava pozivanjem na antisimetriju 
objasnjenja i predvidanja. Teorijske pretpostavke na kojima se zasnivaju 
objasnjenja u istoriji, medutim, mogu biti proveravana predvidanjem. 
Naravno da rezultati ove provere mogu biti ohrabrujuci samo u onim 
naukama koje se ne suocavaju sa tolikim slozenim problemima u obrazova- 
nju objasnjenja. Najznacajnija i najteza primedba koja se moze uputiti esha- 
toloskim filozofijama istorije jeste da ne ispunjavaju elementarne metodo- 
loske kriterijume, i da nemaju utvrdene kriterijume provere njihovih hipo- 
teza, zbog cega uglavnom predstavljaju krajnje stilizovane deskriptivne 
teorije, vodene nadahnutim nagadanjima zasnovanim na vrednosnim predra- 
sudama. Medutim, ako istorijska objasnjenja shvatimo kao hipoteze odre- 
dene opstosti, cija se vrednost zasniva na vecoj objasnjavalackoj plodnosti 
objasnjenja (na osnovu postojeceg fonda obavestenja o dogadaju, u odnosu 
na alternativna objasnjenja), njihovu procenu mozemo da vrsimo u najma- 
njoj meri putem retrodikcije (odnosno, postupkom srodnim predikciji, kraj- 
nje primerenom istorijskim naukama), 36 tako sto cemo, recimo, na osnovu 
dobijenih rezultata dati ocenu saobraznosti ocekivanih i novih podataka u 
odnosu na dosadasnje. 

Utopijske filozofije istorije (koje su najcesce sastavni delovi religioznih, 
socijalnih, radikalnih, ili patriotski nadahnutih politickih teorija) u svim epo- 



Lakatos, I. (1970b) termin predikcija shvata u sirokom smislu, koji obuhvata i "postdikciju" . 
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hama imaju zajednicko svojstvo - da preporucuju bezuslovan vrednosni 
sistem i odredenu aktivnost, s obzirom na predvidanje mogucnosti postizanja 
ili zadobijanja nekih (unapred) pretpostavljenih buducih dobara. Nauka niti 
je preskriptivna disciplina, niti iz istorijskih deskripcija mozemo donositi 
zakljucke o vrednostima, niti su predvidanja primerena istoriji takva da na 
osnovu njih mozemo suditi bilo sta sto je u vezi sa buducim radnjama. 
Upravo na osnovu prediktivnih argumenata sa vrednosnom podlogom, ove 
discipline pripadaju sferi pseudonauke i gube svoje metodolosko teziste, pa 
samim tim mozemo postaviti i pitanje njihove zasnovanosti. One mogu imati 
svoju ulogu u sirem ambijentu kulture, ili na pozornici kurioziteta. U nauci 
nema nicega sto bi bilo tvrdeno kao obavezujuce, jer logicka ispravnost 
predvidanja, kao i njihova empirijska zasnovanost, ne daju nista sto bi pouz- 
dano svedocilo o tome da li ce se predvidena stvar zaista i dogoditi. Naucne 
hipoteze o buducnosti nisu deo znanja o buducnosti. U ovom smislu, filozo- 
fije istorije ne moze ni u kom slucaju biti naucna osnova za odredeno ruko- 
vodenje, zbog toga sto buduca dobra u konacnom obliku nije moguce niti 
znati, niti predvideti. Ove discipline jednostavno ne pripadaju korpusu 
nauke. Naravno, to ne znaci da ovako zamisljena teorija istorije ne moze biti 
ni od kakve koristi za prakticno rukovodenje, ali ova korist, u metodoloskom 
smislu, daleko je neuporedivo empirijski skromnija od one koju imamo od, 
recimo, geologije ili meteorologije. 

Rasprava izmedu prediktivista (onih koji smatraju da je moguce vrsiti 
predvidanja (P) i antiprediktivista (AP) cesto se vodi na pogresnom 
terenu. AP napadaju P s obrazlozenjem da se dogadaji u buducnosti ne mogu 
naucno predskazati. To izgleda kao vrlo zasnovan argument, kada se uzme u 
obzir da su se mnoga naucna predvidanja (o tome kako je trebalo da izgleda 
ovaj svet, sta je trebalo da ga zadesi, kako se morao razvijati da bi bio bolji) 
pokazala neistininima. Cak i odredeni rezultati, koji su na osnovu njih posti- 
gnuti mogu dodatno biti optereceni razlicitim, cesto sasvim oprecnim, inter- 
pretacijama retrodikcija. 

Medutim, to nije pravi plan na kojem bi ovaj spor zaista trebalo da se vodi. 
Uspesnost predvidanja, odnosno ostvarenje onoga sto se predvidelo da ce se 
dogoditi, ne moze biti prava meta AP, zbog toga sto opstanak prediktivizma 
zavisi od toga da li je n a c e I n o moguce praviti naucna predvidanja u 
okviru neke naucne teorije. U torn smislu, prihvatanje mogucnosti 
predvidanja, kao posledice opredeljenja za jedinstvene kriterijume 
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racionalnog objasnjenja, podupire prediktivizam, pri cemu treba praviti 
razliku, koja prediktiviste deli u dve grupe: 

a) u jednoj bi bili oni koji smatraju da uspesnost u predvidanju, dakhprag- 
m at ski razlog, jeste razlog za njegovo prihvatanje i 

b) razlog za prihvatanje prediktivizma je nacelna mogucnost (dakle, teorijski 
razlog) predvidanja. 

Prediktivizam, onakav kakav se cini primerenim u racionalnom smislu, 
moguce je prihvatiti kao teoriju o nacelnoj mogucnosti predvidanja, iako sa 
skromnim prakticno relevantnim rezultatima, u zavisnosti od naucne disci- 
pline u kojoj se predvidanja vrse. Teorija, koja nacelno racuna sa idealnim 
slucajem predvidanja, nije uvek time pogodena, ili bar u izvesnom smislu to 
ne mora da bude. Stepen u kojem mozemo sagledati propuste u nasim oceki- 
vanjima, na osnovu neke prediktivisticke teorije, jos uvek moze biti viden u 
svetlu nase ogranicene prakticne mogucnosti da se njome koristimo. U 
najvecoj meri, odgovornost za neuspehe treba ipak traziti u pocetnim uslo- 
vima za predvidanje. Neizvesnost vezana za prirodu podataka i njihovu 
interpretaciju, obicno je presudna u prakticnim slucajevima predvidanja. 
Svaki slucaj neuspeha u predvidanju jos ne mora da znaci i opovrgavanja 
same teorije, vec iziskuje neophodnost ponovnog preispitivanja svih meto- 
doloskih koraka koji ucestvuju u njihovom formiranju. Pored toga, nacelna 
nemogucnost da se utvrdi potpuna ispravnost prediktivistickih rezultata, 
navode na krajnju uzdrzanost u prediktivnim aspektima brojnih srodnih 
teorija. 

Istorija, kao naucna disciplina, jeste teorija. Ukoliko razlikujemo plan pod- 
rucja istorijskih istrazivanja, njenih realija - opisa cinjenica, zbivanja, indi- 
vidua - tada mozemo reci da istorija nije sam taj plan, nego teorija o njemu. 
Determinizam, za koji mozemo (ili ne) pretpostavljati, da je prisutan u torn 
sirovom planu cinjenica, moze biti jedan od metafizickih okvira istorije kao 
teorije. Determinizam, o kojem mozemo govoriti u ovako shvacenoj teoriji, 
jedna je od hipoteza koja nam jos omogucuje da se sa izvesnom lakocom 
snalazimo i krecemo u cesto tesko preglednoj masi cinjenica. Kao takav, on 
nam olaksava da odredene stvari, dogadaje, lica, njihove namere i predrasude 
dovodimo u vezu, da im nalazimo smisao, sticemo o njima sliku, vrednosni 
utisak, ili da ih jos dublje razumevamo. Na isti nacin shvaticemo i prediktivi- 
sticku tezu, upravo kao jedno od svojstava teorije. 
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U torn smislu treba razlikovati prediktivizam od fatalizma, po tome sto se 
prediktivizam zasniva na determinizmu kao hipotezi. To je jedna od teorij- 
skih pretpostavki koja omogucuje afirmaciju teze simetrije, pa samim tim i 
predvidanje. Ali, usvajanjem hipoteze simetrije Slobodan izbor ljudskih 
radnji nije ugrozen, cak i pod pretpostavkom da su predvidanja u najvecem 
broju slucajeva tacna, kao i da imaju sasvim opravdane teorijske i prakticne 
izglede da budu potvrdena. Radi se naprosto o teorijskoj pretpostavci, bez 
koje nema mogucnosti za ovu simetriju ni u jednoj naucnoj teorijskoj disci- 
plini, pa ni u teoriji istorije. 

Kada je u pitanju predvidanje u istoriji (ukoliko racionalni razlozi za posto- 
janje simetrije istoriji ne omogucuju ekskluzivitet), ona bi bila podjednako i 
sastavni deo njenog metodoloskog korpusa. Za razliku od pretpostavke fata- 
lizma, prediktivisticki pristup ne narusava mogucnost aktivno ucesce pojedi- 
naca na podrucju koje je predmetom njenog istrazivanja. Na osnovu istorij- 
skih objasnjenja, teorija istorije moze da cini predvidanja i ona, kao teorija, 
ima mogucnosti (recimo da ima pravo) da ih cini. Medutim, njeno pravo 
prostire se samo u onom domenu u kojem se ona krece, a ne kao realna sila 
koja utice na volju ljudi, nego samo kao - nikad potpuno zasnovana teorijska 
pretpostavka. U torn smislu, pronalazenje ili formulisanje „istorijskih 
zakona", u okviru tako shvacene teorije istorije, nema bilo kakvu snagu, za 
bilo koji broj ljudi, koji bi ih obavezivala da se pridrzavaju ili da ostvaruju 
predvidena dobra, jer se radi o teorijskom generalizacijama koje nisu 
imanentne cinjenicama iz cijih opisi su apstrahovane. 

Sama po sebi, buducnost - kao hipoteticki projektovan domen, sagledavan 
od strane teorija koje se oslanjaju na „istoriju", i koje na njenim osnovama 
crpe svoja predvidanja - nikoga ne obavezuje. Obavezujucu snagu nemaju ni 
teorije koje opisuju buducnost. One ne mogu obavezivati na radnje, cak i 
onda kada postoji jednodusna saglasnost oko stvari, nadolazecih u vremenu, 
da predstavljaju nesto sto je dobro ili zlo. 

Prediktivisticke teorije nemaju zivot koji je dugog daha, jer su stalno podlo- 
zne korekcijama i promenama - sto zbog nestalnosti podataka na kojima se 
zasnivaju, tako i zbog specificne prirode njihove provere. Ukoliko se nase 
teorije ne obistinjuju, tim pre cemo ih sa lakocom i olaksanjem odbaciti kao 
zablude. Sa druge strane, buducnost, kao i obavezujuci tok buducih radnji 
pojedinaca, moze predstavljati predmet dogovora, ugovora, kao i drugih 
odnosa u koje stupamo izborom slobodne volje. Teorije su sasvim drugi 
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medij od pravnih regula, propisa, nacela i preuzetih obaveza. Teorijske 
projekcije orijentisane na buducnost, ma koliko da su pouzdano zasnovane 
na analizi proslih dogadaja, zbog svoje sustinski hipoteticke prirode, nemaju 
u sebi nista sto bi moglo da ima obavezujuci karakter za ljudsko delovanje. 
One su uvek samo teorijske hipoteze, potpuno nezavisne od sfere prava i 
pravnih odnosa u koje ljudi stupaju. Ove hipoteze mogu posluziti da se 
dopune predstave obicnih ljudi o buducnosti, ali one ne mogu neposredno 
propisivati i projektovati ono za sta treba da smo odgovorni. U njima nema 
niceg takvog sto bi, samo po sebi, moglo obavezati nekoga da deluje supro- 
tno vlastitim preferencijama i momentalnim utiscima o pozeljnim vrednos- 
tima, zbog toga sto odlucujucu ulogu u buducoj orijentaciji za bilo koju 
radnju, sa podjednakim pravom mogu imati - koliko jasne predstave o svetu 
oko sebe i posledicama vlastitih odluka, toliko i zablude, jednako kao i 
zavodljive procene i momentalna nadahnuca pojedinaca. 



Narativno objasnjenje u istorijskim naukama 

Klasican model naucnog objasnjenja putem opstih, odnosno obuhvatnih 
zakona, koji su u svojim radovima dosledno prvi put izneli Popper (Popper, 
1935/1973/) i Hempel (Hempel, 1942; 1963), vec na samom pocetku, jasno 
je podelio filozofe nauke koji se bave istorijskim saznanjem. Teskoce u 
primeni ovog modela na istorijske nauke, a posebno na humanu istoriju, za 
koju je ovaj model prvobitno i predlozen, dovele su do sledecih ishodista u 
sporovima oko pitanja naucnog statusa istorijskog objasnjenja. 

Oni koji se nisu suprotstavljali naucnoj valjanosti ovakvog modela, nasli su 
izgovor u tvrdnji da zadatak istorije zapravo i nije u tome da pruzi objasnje- 
nje istorijskih dogadaja, vec da sacini njihov verodostojan opis. Ovakvo 
resenje poistovecivalo je istoriju, odnosno istorijsku nauku, sa verodostojnim 
belezenjem, tj. hronikom ili hronologijom dogadaja. 

Oni medu ucesnicima ovog spora koji nisu hteli tako lako odustati od funk- 
cije objasnjenja u istoriji, opravdanje za svoja stanovista su nalazili u tvrdnji, 
da istorija ima osoben status u odnosu na druge nauke. Najcesci oblik zasni- 
vanja ovoga stanovista izdvajao je humanu istoriju od drugih istorijskih 
nauka. Po njima, istorijski entiteti su pre svega mentalni, ili bolje reci psiho- 
loski entiteti, kao sto su: verovanje, ljudska volja, namere, htenja, itd. Zada- 
tak istoricara jeste da rekonstruise istorijske dogadaje, tako sto ce u njima 
uspeti da raspozna i izdvoji elemente presudne za dogadaj - kao sto su okol- 
nosti, mesto i uloga koju je ucesnik imao u njima - prateci putanju psiholos- 
kih entiteta aktera. Objasnjenje samog dogadaja sastojace se u navodenju 
razloga kojima se rukovodio ucesnik u delovanju, kao i opisa njegove inte- 
rakcije sa sredinom (Gardiner, 1952; Dray, 1957). 

Ovaj predlog je sadrzao mnoge dodirne taske sa hermeneutickom tradicijom. 
Osim toga, osnova za rekonstrukciju istorijskih dogadaja se u okviru ovog 
stanovista, gotovo poistovecivala sa modelom za koji je trebalo da mu pred- 
stavlja alternativu. Nedostatak koji je pratio ovaj predlog bio je u tome, sto 
su njegovi zagovornici vrlo cesto isticali, da se jedini nacin da istoricar 
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rekonstruise prave razloge ucesnika, sastoji u tome da ih prepozna kao 
"tipicne" u datim "tipicnim" okolnostima. Prikriveni zakoni pojavljivali bi se 
kada god se pokusao dati primer "tipicnog", ili racionalnog delovanja - onog 
koje bi bilo "primereno" datim okolnostima. Mada se model naucnog objas- 
njenja putem opstih zakona vrlo retko moze u potpunosti i dosledno sprovo- 
diti u istoriji, ili sasvim raspoznati i poistovetiti sa alternativnim modelom 
koji se poziva na razloge, ta se prepreka obicno zaobilazila izgovorom - da 
istorija torn modelu ipak stremi, mada za sada nije u stanju da ga uvek u 
potpunosti i u dovoljno zadovoljavajucoj meri razvije. 

Spor koji se prvobitno odnosio na humanu istoriju nije ostavio ravnodusnim 
ni filozofe nauke koji se bave drugim istorijskim disciplinama, a koje medu- 
sobno, samo na prvi pogled, dele nepremostive razlike. 

Uporedujuci predmete pojedinih istorijskih disciplina, nesumnjivo je da se 
humana istorija u mnogo cemu razlikuje i izdvaja specificnoscu svojega 
predmeta i problemima kojima se bavi, od geologije, paleontologije, ili 
nauka koje se bave nastankom i razvojem svemira ili bioloskih vrsta. 

Medu mnogim razlozima koji naglasavaju njenu osobenost, neki medu njima 
se posebno isticu. Kao posledica jos uvek prisutne tradicionalne podele na 
prirodne i drustvene nauke, obicno smo skloni da prepoznajemo strogu liniju 
razgranicenja medu navedenim istorijskim naukama, svrstavajuci takve kao 
sto su geologija, kosmogonija ili biologija u prirodne. 

Ove nauke koje su u dodiru sa ljudskom istorijom - kao sto je drustvena 
istorija, ekonomska istorija, ili istorija odredenih osoba ili naroda - najcesce 
posmatramo kao nezavisne i nesrodne prethodnima. Ljudska istorija se pre 
svega bavi sudbinama pojedinaca ili pojedinih naroda ili epoha, i u svakom 
slucaju, kao istorijska disciplina, ona poseduje izvesnu samostalnost u 
odnosu na druge discipline. Ova granicna linija se naglasava jos i time, sto se 
mnoge istorijske discipline upadljivo vise oslanjaju na dostignuca ili zakone 
drugih tzv. prirodnih nauka, kao sto su, recimo fizika ili hemija. 

I pored ovih naglasenih razlika, predstavnicima svih istorijskih nauka moze 
se pruziti jedno metodolosko odredenje, koje ih objedinjuje i stavlja u isti 
polozaj, nezavisno od osobenih razlika njihovih predmeta. 

Ako prihvatimo odredenje istorijskih nauka, kao onih nauka koje se bave 
istorijskim entitetima, gledano iz perspektive tog odredenja, koje ih svrstava 
jednu uz drugu, one dozivljavaju i istu sudbinu u sporu oko naucnog objas- 
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njenja. To odredenje ovaj spor jos vise zaostrava, i u isto vreme se nadove- 
zuje na ona mesta, koja su se u sagledavanju iskljucivo humane istorije, vec 
pocela iscrpljivati. 

Karakteristicno svojstvo prirodnih zakona koji vaze za fizicke fenomene kao 
sto su prirodne vrste, jeste cinjenica da se njihovo vazenje rasprostire bez 
prostornih i vremenskih ogranicenja. Taj je aspekt najcesce osnova za tvrd- 
nju da su prirodni zakoni univerzalne istine (mada je, sama po sebi, ta 
tvrdnja povezana sa mnogim smetnjama) 2 . Istorijske nauke vrlo tesko mogu 
da zadovolje stroge kriterijume naucnog objasnjenja, kakvi se pred njih 
postavljaju u obliku zahteva, bilo za prirodnim zakonom, bilo za stavovima 
koji imaju opstost cije vazenje nema prostorna i vremenska ogranicenja. 
Izlaz, koji bi pruzio mogucnost u izgradnji objasnjenja morao bi biti vezan za 
samu specificnost istorijskih entiteta, koji se po svojim karakteristikama 
bitno razlikuju od prirodnih vrsta. 

Entiteti kojima se bave istorijske nauke - kao sto su homo sapiens, Francu- 
ska revolucija, Napoleon, paleolit, Mars - nisu predstavnici prirodnih vrsta, i 
njihova je osobenost u tome sto ih mozemo lokalizovati u prostoru i 
vremenu. Dogadaji u kojima ovi entiteti uzimaju ucesce, izuzetni su i zbog 
toga sto se ne mogu podvesti ni pod kakvu opstost, i sto, uzeti zasebno, 
predstavljaju celine koje nisu staticne, niti imaju trajna sustinska svojstva. Ti 
entiteti tokom svojega postojanja, dozivljavaju bitne promene ili transforma- 
cije, tako da bi zalaganje na objasnjenju njihovih izolovanih isecaka uvek 
bilo nedovoljno. Svaki pokusaj njihovog izdvajanja iz konteksta okolnosti sa 
kojima stupaju u interakciju, ne bi bio neophodna osnova njihovog objasnje- 
nja. Pored toga, njihova odredenja nikada nije moguce u potpunosti izlozili u 
okvirima esencijalistickog zalaganja za postojanje njihovih sustinskih svoj- 
stava, upravo zbog nemogucnosti da se takve pojave ponovo dogode u okvi- 
rima svojstava kojima smo ih opisali i odredili - zbog toga sto se njihova 
osobitost sastoji zapravo u vremenskoj strukturi koja se moze posmatrati kao 
niz vremenskih ili genealogickih veza. Na primer, ako bi smo u skladu sa 
esencijalistickim zahtevima dali naziv "Mojsije" "coveku koji je izraelski 
narod izveo iz Egipta", u torn slucaju bismo mogli pretpostaviti da je uvek 
moguce da se ponovo dogodi slucaj koji odgovara opisu onoga sto smo ime- 
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novali, i tada bi ovaj naziv odgovarao svemu sto odgovara njegovom opisu, 
koji sadrzi navodenje na sustinska svojstva. 

Sasvim je jasno da ce se istoricari od takvog stava ogradili, zbog toga sto 
ovakav nacin imenovanja nije moguc u istorijskim naukama, niti je u prirodi 
istorijskih nauka da vrse razabiranje trajnih i nepromenljivih, sustinskih 
svojstava svojih predmeta. Istorijski predmeti nisu podlozni takvom nacinu 
imenovanja: Mojsije bi ostao Mojsije cak i da nije uradio to sto se tvrdi da 
jeste. Slicno, cak i kad bismo i bili u stanju da na isti nacin odredimo sustin- 
ska svojstva onoga sto nazivamo terminom "australopitecus", i pod pretpos- 
tavkom da se u skoroj buducnosti pojavi njegov ziv primerak, pre bismo bili 
skloni da odbacimo ovakvo odredenje, nego sto bismo prihvatili da se radi o 
primerku iste vrste. Osnovna razlika bi se sastojala u tome, sto se specific - 
nost istorijskih entiteta ne zasniva na trenutnim svojstvima isecaka nekog 
niza koji nazivamo "australopitecus", vec upravo na samom nizu genealogi- 
ckih, ili ukupnih istorijskih veza koje su prostorno i vremenski lokalizovane 
u onoliko tacaka, koliko smo u stanju da raspoznamo kao sastavne delove 
odredene celine, i da opisemo njihov medusoban raspored i mesto koje one u 
okvirima te celine zauzimaju. 

U skladu sa prethodnim odredenjem istorijskih entiteta, istorijskim naukama 
bi odgovarala narativna objasnjenja, jer ona pristupaju iseccima proslosti kao 
delovima istorijskih procesa ili rodoslova, a ne kao prostorno-vremenski 
neogranicenim klasama (Hull, Dan to, Mandelbaum, Sober). Tako bi Francu- 
ska revolucija bila predstavljena kroz delove lanca vremenski zavisnih doga- 
daja, a ne kao deo klase obuhvacene opstim terminom "revolucija", u koju 
mogu da spadaju i "Kineska" i "Sovjetska", ili bilo koja druga revolucija. 

Jedan od osnovnih problema u organizaciji istorijskih narativa moze se 
prepoznati u sazetom obliku, u okviru sledeceg pitanja: ako istorijski entiteti 
dozivljavaju transformacije koje onemogucavaju da ih registrujemo putem 
sustinskih svojstava, ili kao primerke koje mozemo podvesti pod opste 
stavove ili prirodne zakone, na koji onda nacin uopste mozemo da odredimo 
sredisnji subjekat istorijskog objasnjenja? Istorijski entiteti su liseni takvih 
svojstava, koja bi bez dodatnih odredenja sredisnjeg subjekta mogla oznaca- 
vati pocetak i kraj, ili sastavne delove procesa u kojima ucestvuju, ili koji 
imaju znacaj za njih. 

Nacin da izbegnemo ovu teskocu, mozemo pronaci u sledecem odredenju. 
Sredisnji subjekat istorijskog narativa predstavljace svaki onaj istorijski 
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entitet, koji rekonstruktivnim postupkom mozemo razabrati i izdvojiti kao 
sastavni deo jedinstvenog, kontinuiranog procesa, koji je unutar sebe kohe- 
zivan. Na taj nacin smo obuhvatili i domen koji zahvata rekonstrukcija, i u 
isto vreme domen istorijskog narativa. Takav istorijski entitet kao sto je 
Napoleonova karijera, predstavljace sredisnji subjekt istorijskog narativa, 
koji ce obuhvatati sve one veze u njegovom razvoju, pocevsi od rodenja, 
preko njegovog zivota, sredine, odnosa u koje je slupao menjajuci sebe ili 
njih, do njegove uloge, i konacno smrti. Taj domen ce predstavljati jedins- 
tveni domen kontinuiranog i kohezivno rekonstruisanog procesa, koji odre- 
duje jedinstveni fenomen Napoleonove karijere. Individuacija ovog istorij- 
skog entiteta nece biti dovoljna, ako navedemo trenutna svojstva dobijena 
kroz preseke niza kakav obrazuje Napoleonovu karijeru, izdvajajuci bilo koji 
trenutak njegovog zivota, odnosno delovanja. Njegova individuacija ce biti 
moguca tek kroz rekonstrukciju elemenata koji treba da ucestvuju u izgradnji 
ovoga entiteta, koji bi omogucili da bude sagledan kao celina, a ne kao skup 
nezavisnih delova. 

Predlozeno odredenje istorijskih entiteta naglasava rekonstrukciju odnosa 
koji su sadrzani u nekoj vremenski i prostorno jedinstveno odredenoj, konti- 
nuiranoj, i unutar sebe kohezivnoj celini, odnosno procesu koji tu celinu 
odreduje. Narativno objasnjenje se u torn slucaju sastoji, ne od navodenja 
opisa pojedinacnih osobina, vec od uocavanja sklopa veza i interakcija, cijim 
je prethodnim odredenjem sredisnjeg subjekta, zahvacen njihov domen. 

Mogao bi se steci utisak da se narativna objasnjenja sastoje samo od deskrip- 
cije elemenata nekog procesa predstavljenog jedinstvenim sredisnjim sub- 
jektom. Zbog toga bi trebalo posebno razmotriti, kakav je medusoban odnos 
rekonstrukcije i narativnog objasnjenja. 

Rekonstrukcija istorijskog entiteta je uvek odredena sredisnjim subjektom, u 
istom smislu, kao sto narativna objasnjenja predstavljaju pravac razvitka 
istorijskog entiteta. Sasvim razlicito od prepricavanja dogadaja, ili tacnog i 
doslednog nizanja opisa po redosledu zbivanja, kakav imamo u hronikama, 
narativna objasnjenja ukazuju na medusobnu zavisnost elemenata onog 
procesa koji istorijski entitet odreduje kao sredisnji subjekt narativa. Za raz- 
liku od pukog prepricavanja ili hronoloskog opisa dogadaja, rekonstrukcija 
istorijskog entiteta je teorijski zavisna. U istom su smislu teorijski zavisni i 
istorijski narativi, barem onoliko koliko predstavljaju dosledan proizvod 
rekonstrukcije. 
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Ovde bi se moglo reci da zakoni prirode imaju svoju ulogu u istorijskim 
objasnjenjima, mada ne kao premise u dedukciji, u okviru koje izvodimo 
objasnjenja putem logickog zakljucivanja, vec kao teorijske pretpostavke 
koje usmeravaju pravac rekonstrukcije. Kao ilustraciju, uzmimo mesto geo- 
fizickih zakona i njihovu ulogu u objasnjenju pojedinih geoloskih stratusa, 
koje nije moguce bez prirodnih zakona i pored toga sto su geoloska strata 
istorijski entiteti, a ne prirodne vrste. 

Rekonstruisani lanac veza koje ucestvuju u obrazovanju istorijskog entiteta i 
povezuju njegove sastavne delove, trebalo bi da bude predstavljen i odgova- 
rajucom strukturom istorijskog narativa. U toku ovog postupka, istorijski 
narativ, u vidu preliminarnog obrasca, predstavlja teorijsku osnovu za even- 
tualno dalje vodenje i razvijanje toka istorijske rekonstrukcije. 

Sklonost ka ovoj vrsti objasnjenja, dodatne razloge moze cesto pronaci u 
vrlo ociglednim mogucnostima da fizicke fenomene objasnimo potpuno i 
iskljucivo uzrocnim putem, kao i zelje da ipak sacuvamo nenarusenu prirodu 
redosleda podataka, na nacin na koji nam je bilo trenutno ili uopste dostupan. 
Bilo da se radi o rekonstrukciji takvog istorijskog entiteta, koji obuhvata 
Napoleonovu karijeru kao svoj sredisnji subjekat, ili rekonstrukciji nekog 
filogenetskog drveta kojom se bavi paleontolog, mi cesto ne mozemo 
pronaci, niti delimicno, sve veze koje bi bile nuzne za postojanje nekog niza 
koji je sadrzan u narativu. Cak i kada bi nam se cinilo da smo na dobrom 
tragu i da smo obuhvatili barem sve bitne cinjenice, kao i njihov tacan redo- 
sled i zavisnost, ni tada nase stanoviste ne bismo mogli da potvrdimo nikak- 
vim zakonima. U vecini slucajeva, materijal koji nam stoji na raspolaganju je 
nepregledan i dvosmislen. Cesto sasvim nedovoljan za doslednu rekonstruk- 
ciju. I pored takvih okolnosti, to ne mora predstavljali nista pogubno za nara- 
tive, jer luk rekonstrukcije cesto sugerise i zahteva upravo pretpostavljanje 
kamicaka koji u ovom mozaickom procesu nedostaju, sto dopunjuje celinu 
kojoj je taj tok podreden. 

Ovakvo stanoviste - bez obzira koliko bilo oslabljeno nedostacima samog 
postupka rekonstrukcije i prakticnim preprekama koje se pred nju mogu 
postaviti (kao sto je nedostatak empirijskog materijala, ili dvosmislenost u 
tumacenju nekih clanaka u nizu) - sugerisano je medu sagovornicima 
"populacionog misljenja" ("population thinking"), kao nova "vrsta teorije" 
koja se bavi jedinstvenim celinama i cija priroda nije svodiva u tradicionalne 
naucne okvire. Po njihovom gledistu, svaki kompromis bi bio pojedno- 
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stavljivanje ili potpuno ispustanje nerva kojim je prozeta i objedinjena 
priroda predmeta, koje svrstavamo pod istorijske entitete. 

Narativna objasnjenja je moguce posmatrali i zasnivati i iz drugih uglova 
gledanja. Na primer, Danto (1965), White (1963), Gallie (1964), o ovom 
problemu zauzimaju sledece stanoviste. CM se da ne mozemo pronaci opste 
zakone koji bi nam objasnili citav lanac dogadaja kakav predstavlja, recimo, 
Napoleonova karijera, Prvi svetski rat, i si. Ako te dogadaje posmatramo kao 
nezavisne celine, tesko da bismo bili u stanju da prihvatimo mogucnost 
pojavljivanja jos nekog primerka za koji vazi takav zakon, koji bi objasnja- 
vao istovetne komplekse cinjenica i njihovih medusobnih veza. Istoricari ne 
mogu praviti eksperimente u kojima bi proveravali svoje hipoteze na nacin 
na koji je to dostupno fizicarima ili hemicarima. Tkanje sazdano od okolno- 
sti, licnosti i njihovih radnji, kao i svega onoga sto bi moglo uci u objas- 
njenje Napoleonove karijere, ne ponavlja se vise puta. 

Ali, ako pazljivije posmatramo rad istoricara, smatra Danto, mozemo uvideti 
da se postupak njegovog objasnjavanja sastoji od rasclanjavanja celine na 
njene sastavne delove i utvrdivanje pojedinacnih spona medu clanovima 
lanca, koji je istoricar uneo u razmatranje. Ovo razlaganje jeste osnova obja- 
snjenja: objasnjavajuci svaki od pojedinih clanaka i veza, mi izgradujemo 
objasnjenje celine. Sam postupak nizanja u lanac ima narativnu strukturu, 
koja zadrzava poredak u okvirima odredenim sredisnjim subjektom. Njime 
se odreduje i usmerava izbor clanaka u rekonstrukciji, medu svim ostalim 
mogucim clancima. 

Drugim recima, posao istoricara moze se uporediti sa poslom fizicara koji je 
primoran da se bavi procesom razlicitih, vremenski i prostorno zavisnih 
dogadanja, koja sadrze reference na razlicite lokalizovane slojeve, ograni- 
cene meduuticaje u datim okolnostima i njima primerene zakone. Jedina 
razlika bi bila ta, sto su fizicari u stanju da neke takve slucajeve delimicno ili 
posredno provere, ponavljanjem ili eksperimentalnim analogijama. Za istori- 
cara se to ne bi moglo reci, pa bi jednim delom ovde trebalo traziti korene 
teznje istoricara ka stanovistu, po kojem su procesi kojima se oni bave, 
neproverljive i jedinstvene, genealogicko-istorijske celine. 

Slicno misljenje mozemo pronaci i u drugim istorijskim disciplinama. 
Kitcher u svom clanku "Species" (1984), saglasan je sa koncepcijom da vrste 
mozemo posmatrati i izdvajali kao individue iz genealogicke, odnosno isto- 
rijske perspektive. Ali, on ne smatra da su vrste dostupne iskljucivo kao 
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individue, vec da mogu biti zasnovane i kao skupovi organizma, tako da 
odnos izmedu organizama i vrste moze biti dostupan kao relacija po srodno- 
sti skup-clanstvo {familiar relation of set-membership). 

U biologiji, odnosno mikrobiologiji, to je posebno uocljivo u slucaju virusa. 
U ovom primeru postoje konkretna saznanja o tome da na razlicitim nivoima 
postoje strukturalno istovetne organizacije skupova. 

Izbor takvog sagledavanja ima i svoje pragmatsko opravdanje u bioloskim 
istrazivanjima, a u isto vreme predstavlja dobru osnovu za objasnjenje. 
Saznanje o strukturalnim svojstvima omogucuje stvaranje novih vrsta za koje 
vazi drugacija strukturalna organizacija. Takode, moguce je iz razlicitih sku- 
pova, reorganizacijom clanstva, stvorili skupove, tj. celine cija su svojstva 
medusobno istovetna. Iz te perspektive, saznanja koja nam pruza istorijski 
pristup, mogu nam biti od pomoci, mada ovaj pristup nije trajan izlaz, niti u 
deskripciji i imenovanju vrsta, niti sadrzi opravdanu osnovu za to. Dosledno 
ga sledeci, to bi znacilo, na primer, da nezavisno od filogenetskog razvoja, 
mozemo uporedivati isecke tog razvoja i, ukoliko za njih vazi istovetan opis, 
mi cemo ih poistovecivati, bez obzira na razlike u njihovoj genezi. Takvo 
objasnjenje neke pojave bilo bi zasnovano na uporedivanju i prepoznavanju 
segmenata koji mogu biti clanovi lanca razlicitih procesa. U okviru razlicitih 
filogenetskih drveta mozemo pronaci iste vrste clanova, kao i njihovih 
medusobnih veza. Tako, u geologiji, za iste geoloske strukture mozemo reci 
da predstavljaju skupove sa istim clanstvom i objasniti ih istim zakonima. 
Slicno mozemo ucinili i u ostalim istorijskim naukama, ili njihovim istorij- 
skim aspektima, npr. u kosmogoniji, ili meteorologiji. 

Upravo takvo stanoviste zastupa Danto 3 kada je u pitanju humana istorija. 
Ako rasclanimo jedan slozen istorijski proces, dobicemo niz isecaka (koje 
mozemo da objasnjavamo u okvirima koji su nezavisni od celine koja bi taj 
proces cinila jedinstvenim) podvodeci ih pod objasnjenja koja crpimo iz 
saznanja o srodnim ili strukturalno istovetnim elementima. Na odredenim 
nivoima mozemo, uporedivanjem sa drugim odgovarajucim istorijskim saz- 
nanjima, naci atomske narative, kao delove skill, molekularnih, objasnjenja, 
ciji se celokupan korpus sastoji od niza takvih isecaka. 



3 
Danto, (1965): Chs.v'm, xi. 
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Kao ilustraciju za ovo nacelo objasnjenja, uzimamo cinjenicu da mnostvo 
atomskih objasnjenja u okviru jednog celovitog narativnog niza, moze biti 
derivirano iz zakona pozajmljenih iz drugih nauka (ekonomije, sociologije, 
psihologije, demografije, itd.), ili barem stavova velike opstosti i, vise ili 
manje, izvesnog stepena pouzdanosti, kojima te nauke raspolazu. U humanoj 
istoriji, ukazatelje na takve opstosti, koji su sadrzani u iseccima ili atomskim 
narativima, mozemo pronaci u zajednickim imenicama kao sto su "ekonom- 
ska kriza", " revolucija" , "klasna borba", "drustveno blagostanje" , itd. 

Iz aspekta ovakvog sagledavanja, cini se da izmedu dve koncepcije postoji 
nesporazum, mada je on prividno prevaziden time sto ostavlja utisak da ova 
dva pristupa predstavljaju dva lica iste stvari. Postupak rasclanjavanja i 
prepoznavanja elemenata narativnog niza kao delova utvrdenih celina, za 
koje mozemo pronaci opste vazenje na njihovom elementarnom nivou, 
izgleda da ne resava, vec samo izmesta sredisnju tacku spora. Ono sto je 
osnova na kojoj insistiraju predstavnici tzv. "populacionog misljenja" tice se 
upravo nesvodivosti celine na sumu delova. Iz njihove perspektive, uopste ne 
mora da bude sporno to, da delovi koji su objasnjeni mogu imati svoje prag- 
matsko i teorijsko opravdanje, bez obzira na celinu kojoj pripadaju. Takav 
pristup moze biti od velike koristi u prepoznavanju prirode veza koje uces- 
tvuju kao sastavni i vezivni delovi istorijskih entiteta. Ali, s obzirom na 
zahtev za objasnjenjem, suma objasnjenih delova nije i objasnjenje celine, 
niti to na bilo koji nacin moze da bude. Ukoliko bi pojedinacne primerke 
organizama posmatrali kao clanove skupova koji predstavljaju vrste, kao sto 
to cinimo sa prirodnim vrstama, tada bismo bili suoceni sa njihovim razvrs- 
tavanjem u kolone mendeljejevske tabele, kao sto to cinimo sa takvim priro- 
dnim vrstama, zlatom ili ugljenikom. Specifikacija prema kojoj bismo to 
cinili, pretpostavljala bi prostorno-vremensko neograniceno vazenje svoj- 
stava-indikatora koje smo ugradili u tabelu. 

Ono sto se u ovakvom postupku gubi iz vida, upravo je osobenost bioloskih 
vrsta, koja se sastoji u tome sto su one prostorno-vremenski lokalizovane 
celine, i koje svoj smisao dobijaju u zavisnosti od prirode elemenata koji su 
ucestvovali u toku njihovog razvoja i izgradnje. Vrste ne mozemo posmatrati 
nezavisno od procesa njihovog obrazovanja. Zbog toga bi svako objasnjenje 
vrsta, koje bi individualne organizme tretiralo kao "clanove", mimoilazilo 
smisao vrsta, ciji delovi samo prividno mogu postojati kao nezavisni. 
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Nacin koji bi bio adekvatan u izgradivanju objasnjenja za pojedine vrste, 
vodio bi preko tzv. pojmovnih grozdova (cluster-concepts), shvacenih u 
wittgensteinovskom smislu, koji bi predstavljali njihove scenarije, ili rekon- 
struisane istorije. Ovakav nacin cuvanja referencije na lanac kojim je celina 
prozeta, kao i ne previdanje njene individualnosti, nema mnogo prihvatljivih 
alternativa. Pojam "Napoleonova karijera" bio bi takode sacinjen kao poj- 
movni grozd (cluster-concept), ciji delovi ne mogu biti posmatrani kao neza- 
visni clanovi, i koji ne moze biti objasnjen zanemarivanjem ili izdvajanjem 
iz celine, u cijem okviru se posmatra. U objasnjenju ovog pojma, svaki deo 
(odnosno isecak dogadaja, sekvenca) bi trebalo da bude predstavljen u zavis- 
nosti sa drugim delovima celine u koju je spleten. 

Ono sto predstavlja dodatni problem u odredivanju prirode narativnog objas- 
njenja, vezano je za pitanje - sta zapravo narativno objasnjenje treba da 
objasnjava? Da li njime treba da bude sacinjena "mapa" koja bi odredivala 
specificnost svakog pojedinog istorijskog entiteta, kao sto je odredena vrsta, 
Napoleon, paleolit i si? Ili ono treba da objasni medusobnu zavisnost koja 
postoji medu elementima nekog sredisnjeg subjekta? 

M. Mandelbaum 4 smatra da narativni pristup istorijskim entitetima moze biti 
dvostruk, kao i da medu njima postoji sustinska razlika. Sekveneij alni 
pristup odlikuje se time sto istoricar samo prati pojedinacne serije dogadaja 
koje ulaze u sastav istorijskog entiteta. Ovaj pristup bi odgovarao "preprica- 
vanju" dogadaja, onakvog kakav je on bio u svom razvojnom oblikovanju, 
kao proces. Karakteristicnost ovog pristupa jeste u tome sto on prati pravac 
dogadaja. Eksplanatorni pristup bi trebalo da ima obrnuti smer. On bi 
tezio za uspostavljanjem veza sa prethodnicima svakog od clanova vremen- 
skog poretka, koji su bili odgovorni cinioci za razvoj toka dogadanja. 

Ova dva pristupa istorijskim entitetima izgleda da nije moguce zamisliti kao 
sasvim nezavisna, zbog cega bi tesko bilo prihvatiti odredenje koje ih smatra 
sustinski razlicitim. 

Ako bi smo sekvencijalni pristup shvatili kao hronologiju ili tek biografiju, 
koja sadrzi one podatke koji su bitni za kontinuitet nekog istorijskog subje- 
kta, tada bismo morali priznati da se on ne razlikuje u mnogome od "puke 
price", ili neselektivne naracije. U svom ishodistu, ovaj pristup predstavljao 



4 Mandelbaum (1963); (1977):p.24. 
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bi opis koji identifikuje istorijski entitet, samo na osnovu svojstava koja 
ulaze u okvir ocuvanja njegovog kontinuiteta, kao i identiteta u toku vre- 
mena. Sam po sebi on nema veliku objasnjavalacku snagu, osim u onoj meri 
u kojoj ovaj pristup moze predstavljati osnovu ili teorijsko opravdanje za 
identifikaciju nekog primerka ili osobe koja je njime odredena. 

Svoje polaziste svakako da mora imati u eksplanatornom pristupu, koji bi ga 
obezbedivao od proizvoljnosti ili neodgovarajuceg izbora elemenata i njiho- 
vih medusobnih veza unutar toka, kojim je odreden proces na koji se odnosi. 

Tek u slucaju kada je njihov odnos jasan i dosledno odreden, sekvencijalni 
pristup bi mogao biti shvacen kao skraceni oblik objasnjenja, ili zasnovana 
skica narativnog objasnjenja. Razlog za ovo shvatanje proizilazi iz cinjenice 
da svaka rekonstrukcija istorijskog entiteta mora biti vodena i uspostavljena 
na zadovoljavajucem eksplanatornom nacelu, koje uopste omogucuje selek- 
tivnost pri razgranicavanju bitnih od sporednih elemenata nekog kontinuira- 
nog i integrisanog istorijskog procesa. 

Ali, sta znaci to da se rekonstrukcija istorijskog entiteta mora zasnivali na 
eksplanatornom nacelu? Mi ne posedujemo istorijska fakta u pravom smislu. 
Svaki pokusaj da se rekonstruise neki minuli dogadaj mora da polazi od toga 
da su nama dostupni tek sadasnji objekti. Oni postaju istorijski tek kroz pro- 
ces istorijske rekonstrukcije: "Istoricari uzimaju sadasnje objekte i konstru- 
isu shvatanje proslosti sa svrhom da objasne prisustvo tih objekata". 

Ukoliko ih gledamo izdvojene iz ove celine, objekti proslosti ne pokazuju 
nista sem elementarnih fizickih svojstava, niti imaju neposrednu ulogu u 
izvodenju stavova, koji predstavljaju njihovo tumacenje ili objasnjenje 
geneze istorijskog subjekta, u ciji okvir su svrstani. Nacin na koji istorijski 
objekti ucestvuju u narativima i istorijskom objasnjenju, posredovan je isto- 
ricarevom (odnosno, biologovom, geologovom, itd.) deskripcijom trenutno 
dostupnih ili opazljivih objekata. 

Nijedan zakljucak nije moguce izvuci samo na osnovu objekata, jer svako 
objasnjenje mora pocivati na stavovima. Sam opis nekog istorijskog datuma 
isto tako nije dovoljan da bi se na osnovu njega izvodili zakljucci koji vode 
objasnjenju njegovog postojanja u sirem kontekstu, ciji domen zahvata 
podrucje centralnog subjekta, zbog toga sto nam je za njegovo istorijsko 



5 Hurst (1981): 279 p. 
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objasnjenje potrebno da ga sagledamo kao sastavni deo neke promene, a ne 
tek kao gotovu cinjenicu. Zato stavovi koje upotrebljavamo u istoriji nisu 
samo deskripcije, vec se sastoje od termina koji referiraju na razlicite 
vremenske momente. 

Referencija termina na promene, tek je neophodna spoljasnja forma koja 
oblikuje stavove u istorijskim objasnjenjima. "Da bi obrazovao neko istorij- 
sko stanoviste, istoricar treba da svoje podatke podvede pod odgovarajuci 
opis, a takvi opisi referiraju na promene", jer istorijska data svoj smisao 
dobijaju upravo u navodjenju na ono sto bi trebalo da bude predstavljeno kao 
odgovorno za njihovo postojanje, kao i na siri kontekst vremenskog redos- 
leda, unutar kog njihovo postojanje ima odgovarajuci znacaj. 

Pocetni, ili puki, data-opisi su stoga dodatno "narativno zasnovani" na taj 
nacin sto se sagledavaju kao sastavni delovi u okvirima celine odredene isto- 
rijskim subjektom. 

Sama teorija, ili narativno nacelo, kojim se rukovodimo pri rekonstrukciji 
nekog istorijskog subjekta, svakako da su nedovoljna potvrda da smo dosli 
do njegovog objasnjenja. Cinjenica da smo na koherentan nacin uspeli da 
obrazujemo cvrste sklopove i veze unutar interpretiranog materijala koji nam 
stoji na raspolaganju, kao i da ga povezemo u jedinstvenu narativnu celinu, 
jos ne povlaci dovoljno ostru granicu izmedu price zasnovane na cinjeni- 
cama i narativnog objasnjenja kojem bismo hteli da pruzimo zadovoljavajuci 
naucni legitimitet. 

Ono sto smo ovim postupkom postigli je tek izgradnja jedne narativne 
mreze. Cinjenica, da u stavovima koji referiraju na promene, isti datumi 
mogu imati razlicito deskriptivno mho, govori nam o tome da mozemo obra- 
zovati vise razlicitih narativnih mreza ciji odnos moze imati rivalski karak- 
ter. Kao takve, njihove forme mogu biti istovetne sa samom formom objas- 
njenja i pored toga sto je stepen njihove pouzdanosti na ovom stupnju prob- 
lematican, i sto su, u svom medusobno rivalskom odnosu izjednacene. Isto 
tako, treba imati u vidu da u ovakvim slucajevima nije retkost da kao rezultat 
dobijemo upravo ono od cega smo i posli: cinjenice su oblikovane teorijom 
od koje smo krenuli u obrazovanju objasnjenja. 



6 Ibid. 280 p. 
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Ovakva objasnjenja, ili bolje reci ovaj momenat u izgradivanju objasnjenja, 
ne poseduje eksplanatornu snagu vecu od one koju ima sama teorija, koja je 
predstavljala polaziste za deskripciju. Kako onda izbeci ovaj nedostatak koji 
prati evidenciju i teoriju kojom je ona prozeta? Na osnovu cega dati prednost 
nekom od rivalskih narativa, ili narativnih mreza, ciji stavovi ukazuju na 
povezanost i celovit kontinuitet unutar postojece evidencije? 

Da bi se na ova pitanja pruzio odgovor, neophodno je udaljiti se ili prosiriti 
prvobitno shvatanje eksplanatornog pristupa, u onakvom obliku u kakvom ga 
izlaze Mandelbaum. Sama priroda narativnog objasnjenja u istorijskim nau- 
kama ne daje dovoljno pouzdanu osnovu za prihvatanje njegovog tumacenja. 
Za razliku od sekvencijalnog pristupa, koji ne naglasava teoriju koja je 
osnova istorijske rekonstrukcije, eksplanatorni pristup predstavlja 
izvesni pomak, mada ne i sasvim razvijeni oblik objasnjenja. Naglasavajuci 
odnose i veze medu elementima koji cine celinu nekog narativnog niza, uz 
odredene dopune i preinake, ovaj pristup svakako da pruza daleko vece 
izglede kao model naucnog objasnjenja u istorijskim naukama. Bez tih 
dopuna, medutim, ne moze se dati odgovor na dva predhodno postavljena 
pitanja, a u torn slucaju, bili bismo prisiljeni da prihvatimo mogucnost eks- 
planatornog relativizma. 

Da bi se to izbeglo, trebalo bi da eksplanatorni pokusaj shvatimo kao polazi- 
snu teorijsku hipotezu, ili kao naucno istrazivacki program, kakav za istorij- 
sku rekonstrukciju predlaze Lakatos. 7 Smisao ove dopune kretao bi se u 
pravcu prosirivanja mogucnosti da ova teorijska hipoteza bude potvrdena 
putem predvidanja, opovrgnuta, ili na osnovu predvidanja, prosirena 
programom njenog daljeg razvijanja... Tek ovako opremljen, ovaj "pokusaj" 
bi se priblizavao narativnom objasnjenju. 

Ovakva dopuna ima dve znacajne posledice. Kao prvo, to znaci da u izvesnoj 
meri preuzimamo model objasnjenja iz prirodnih nauka, odnosno prihvatamo 
stanoviste metodoloskog jedinstva u naukama. Kao drugo, vracajuci se na 
problem simetrije objasnjenja i predvidanja, ponovo aktiviramo problem u 
vezi sa ulogom zakona u istoriji, a samim tim, iznova se suocavamo sa tuma- 
cenjem istorijskih dogadaja kao jedinstvenih i neponovljivih. 



7 Lakatos (1971): p.132-4. 
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Da bi izbegli opasnosti eksplanatornog relativizma i oslobodili se neodluc- 
nosti izmedu dve rivalske teorije ili narativne mreze, istoricari programe 
svojih objasnjenja moraju obrazovati tako, da teorije na kojima su one zas- 
novane omogucuju njihovo preispitivanje putem predvidanja. Potvrdena 
predvidanja, koja su izgradena na tim osnovama, imala bi doprinos u ekspla- 
natomoj snazi, i samim tim u zasnovanosti teorija od kojih polaze, ili bi 
neposredno ukazivala na njihove nedostatke. U torn smislu i logicki status 
stavova koji opisuju promene, trebalo bi da bude analogan statusu stavova 
zakona ili teorijskih stavova u prirodnim naukama, pa bi i provera, prihvata- 
nje ili odbacivanje opisa istorijskih promena, bilo analogno proveri u prirod- 
nim naukama. 8 

kakvoj analogiji je rec, kakva su istorijska predvidanja i sta omogucuje 
njihovo obrazovanje? Teza simetrije objasnjenja i predvidanja, u istorijskim 
naukama ima specificno svojstvo i funkciju. Potvrdivanje hipoteza koje su 
sadrzane u okviru neke narativne mreze, trebalo bi da predstavlja neku vrstu 
"istorijskog eksperimenta". Svakako da je zbog prostorno-vremenske lokali- 
zovanosti, nemoguce proizvesti iste okolnosti koje odgovaraju onima pod 
kojima se neki dogadaj zbio, da bi na taj nacin potvrdili svoje pretpostavke o 
nuznoj prisutnosti nekih radnji, osoba ili okolnosti koji su bili od znacaja za 
dogadaj kao celinu. U istorijskim naukama nama je dostupan samo supstitu- 
ent predvidanja, odnosno predvidanja koja se odnosi na minule dogadaje, ili 
retrodikcija. 

Naucne teorije usmeravale bi istrazivanja u pravcu u kojem bi takva predvi- 
danja mogla biti od koristi za dalji razvoj same narativne mreze, ili teorije na 
osnovu koje je ona satkana. Istrazivanje novootkrivenih cinjenica (predvida- 
nje kako ce postojeca struktura narativne mreze izgledati u svetlu novih 
cinjenica, ili drugacije teorijske perspective, ili moguce drugacije deskripcije 
podataka; usmeravanje istrazivanja ka izvoru novih podataka itd.), predstav- 
ljalo bi samo neke od korisnih rezultata ove dopune. 

Predvidanje u istorijskim naukama ogranicava se gotovo iskljucivo na 
vremenski period i prostorno lokalizovan domen koji je obuhvacen rekon- 
strukcijom. Pouzdajuci se u svoje prethodno znanje i teorijske osnove rekon- 
strukcije, predvidanja istoricara igraju bitnu i nezamenljivu ulogu u razvija- 
nju i obrazovanju objasnjenja istorijskog subjekta. Ako pratimo korake koje 

8 Hurst (1981): p.280-1. 
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istoricar cini pri pokusajima da sastavi, od mozaickih delova koje sakuplja, 
konacnu sliku nekog dogadaja (samo od izvesnog ogranicenog broja parcica 
koja mu stoje na raspolaganju, ili cak od nepregledne gomile srodnih ili 
raznorodnih resenja), tada uvidamo da su neizbezne situacije u kojima je on 
prisiljen da se rukovodi cesto cak i nedovoljno pouzdanim ili ne sasvim 
zasnovanim nagovestajima, samo da bi izbegao nedoumice koje ga pri izboru 
ogranicavaju. Na tim cvornim tackama, u kojima se odlucuje pre za ovaj 
nego onaj postupak, presudnu ulogu igraju svakako teorijske pretpostavke od 
kojih polazi, ili izvesna temeljna nacela koja oblikuju njegova ocekivanja. 

Ukoliko bi ocekivanja prema kojima usmerava svoj rad izostala, postojala bi 
opasnost da se narusi i domen koji je obuhvacen pojmom sredisnjeg subje- 
kta. Pod pritiskom novih i neocekivanih cinjenica, moglo bi se dogoditi (sto 
se uglavnom cesto i dogada) da se predvidene potvrde ustrojstva i organiza- 
cije sredisnjeg subjekta dovedu u pitanje, a samim tim i pretpostavke na 
kojima se temeljilo njegovo dosadasnje izgradivanje, kao i osnova za predvi- 
danje - ostajanje u okvirima samo do tada razmatranih cinjenica, u torn 
slucaju, ne samo da dovodi u pitanje njegovo objasnjenje, vec i redukuje 
domen istorijskog subjekta. 

Tada je neophodno obrazovati nov program, i ukoliko je prethodni teorijski 
osnov poljuljan, novi opisi cinjenica u izmenjenoj strukturi stavova gradice i 
nove medusobne odnose. Tako se na neophodnim dopunama starog 
programa obrazuje novi, i u njegovim okvirima nova narativna mreza. 

Narativna mreza zasnovana na novom eksplanatornom pokusaju ima onoliko 
vise izgleda da se razvije, koliko to obecava njena predikativna snaga, i u 
smislu koji je prethodno naveden, koliko njena predikativna snaga ima 
razvijeniju osnovu za dodatna istrazivanja, kao i sposobnost da u sebe 
ukljuci stavove o cinjenicama koji predstavljaju rezultate tih istrazivanja. 

Dopunjeno objasnjenje eksplanatornog pokusaja, na prvi pogled se ne mora 
razlikovali mnogo od onoga za koji se zalaze Mandelbaum. U pitanju mogu 
bili iste cinjenice i cesto gotovo istovetna objasnjenja, kao njihov rezultat. 
Razlika se tim pre cini manjom, onoliko koliko su mehanizmi predvidanja u 
okviru istorijskih nauka nepouzdaniji i neznatniji po svojim rezultatima. 
Objasnjenje nekog istorijskog dogadaja u svakom slucaju nije njegov opis, ili 
samo navodenje njegovih elemenata po redosledu veza. Istorijska objasnje- 
nja bave se objasnjenjem promena, pa prema tome i izbor cinjenica trebalo bi 
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da se vrsi medu onim cinjenicama, koje su relevantne i odgovorne za 
promene koje su uocene. 

Ovako postavljeno istorijsko objasnjenje nikada nije potpuno sve dok njime 
nisu obuhvacene sve cinjenice i veze medu njima. U nekim istorijskim 
naukama, kao sto su biologija ili geologija, moguce je pronaci srodne 
primere rekonstrukcije, koja gotovo dostize ideal potpunog objasnjenja, u 
cijem okviru svi cinioci istorijskog entiteta mogu biti sa zadovoljavajucim 
rezultatima podvrgnuti "istorijskom eksperimentu" provere putem predvida- 
nja. Tome svakako doprinose takve naucne discipline kao sto su genetika, ili 
geologija, fizika ili statika, sto je svakako nedostizan ideal sa vrlo malim 
izgledima da bude dostignut u vecini istorijskih nauka. 

Istorij ski entiteti se mogu posmatrati kao individualni zbog slozenosti, odno- 
sno, nesagledivog broja cinilaca koji ucestvuju u njegovom obrazovanju, a 
ciji je redosled, kao individualna celina, zapravo neponovljiv u prostoru i 
vremenu. U humanoj istoriji je neuporedivo teze vrsiti ovakve "istorijske 
eksperimente" cija bi svrha bila unapredivanje narativnih mreza, ili razvija- 
nje naucno-istrazivackih programa koji usmeravaju rekonstrukciju ovih indi- 
vidualnih celina. 

Veoma mali broj opstih zakona ili stavova velike opstosti, retko da ikada 
obezbeduju pouzdan logicki sled medu stavovima na kojima se objasnjenja i 
predvidanja zasnivaju. Primeri potpunih ili sasvim razvijenih objasnjenja 
kakve mozemo pronaci u biologiji (recimo, u slucaju virusa gde se obrazo- 
vanjem predvidanja putem niza opstih zakona mogu potvrdili hipoteze 
rekonstrukcije, a samim tim potvrditi i pouzdanost objasnjenja odredenog 
lanca pojava koji ulazi u sklop istorijskih entiteta o kojima je rec), ipak pred- 
stavljaju barem delimicno ostvaren i potvrden ideal objasnjenja u istorijskim 
naukama. 

Humana istorija svakako ne moze u potpunosti izaci u susret takvim zahte- 
vima, sto svakako ne znaci da ih iz pragmatskih razloga, treba sasvim izbe- 
gavati, barem kao deo idealnog obrasca svojstvenog istorijskim naukama. 
Objasnjenja u humanoj istoriji u torn slucaju i treba prihvatiti, u odnosu na 
ovaj ideal, kao nezavrsena, odnosno, kao delove tekucih programa - kao 
skice objasnjenja kojima predstoji dalji razvoj. 

Pozivanje na poseban epistemoloski status humane istorije predstavlja samo 
pragmatski izgovor, i pored toga sto njegovi rezultati ne moraju biti sasvim 
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bezvredni ili bez mogucnosti pouzdanijeg utemeljenja. Truizmi, stavovi 
iskustva, pozivanje na intuitivno razumevanje, psiholoske generalizacije, 
uvrezene pretpostavke ili statisticke generalizacije, samo su skroman instru- 
mentarij koji najcesce ulazi u okvire skica objasnjenja, a kojima nedostaje, ili 
tek predstoji, rad na njihovom razvijanju. Cak i kao takvi, oni mogu da imaju 
funkciju u obrazovanju logickog sleda medu stavovima, na kojima treba da 
bude zasnovano objasnjenje. Pozivanje na pojmove kao sto su ekonomski i 
socijalni „ekvilibrijum" , „racionalno delovanje" ucesnika, "nacelo maksimi- 
zacije", itd., deo su sredstava kojima se sluzimo da bismo doveli u vezu 
razlicite drustvene, politicke, psiholoske, bioloske, ekonomske, motivacione, 
pravne, kulturne ili cak, u sirem smislu, vrednosne cinioce koji su prisutni u 
dogadajima koji ulaze u domen humane istorije, a unutar kojih prepoznajemo 
izvestan stepen pravilnosti. 9 

Naucna istorija je otvorena u onoj meri, u kojoj su otvoreni programi koji 
odreduju njena objasnjenja. Sama ta cinjenica zahteva svakako i specifican 
odnos u njihovom tretmanu. Ono sto moze predstavljati samo nedostizan 
ideal nekih istorijskih nauka, ne mora da znaci i da ga treba sasvim izgubili 
iz vida. Stremljenje ka njemu ima barem dve svakako izuzetne posledice. 
Ono omogucuje korisne korekcije kao i odbacivanje nepouzdanih "skica 
objasnjenja" ili nekih njihovih delova, a isto tako i razvijanje, dopunjavanje 
ili za izvesno vreme napustanje naucno-istrazivackih programa na kojima se 
oni zasnivaju. Prakticne posledice takvoga pristupa svakako da ne moraju 
izostati. Saznanje da smo suoceni sa nepotpunim ili ograniceno pouzdanim 
objasnjenjima, moze bili od velike koristi i u nasem svakodnevnom 
delovanju. 

Narativna objasnjenja mogu predstavljati sastavni deo naucnog instrumenta- 
rija i ona imaju, kao teorijski model, svoje epistemolosko utemeljenje. Isto- 
rijski entiteti, koje narativna objasnjenja obuhvataju, grade se na mrezi veza, 
koje zbog slozenosti njihovih struktura mozemo vremenski i prostorno loka- 
lizovati, i u torn smislu shvatiti kao individualne. Medutim, njihovo objas- 
njenje mora polaziti od zahteva za utvrdivanjem logickog sleda medu stavo- 
vima kojima zahvatamo elemente i njihove medusobne veze, a koje sadrze 
istorijski subjekti, i na koje smo u objasnjenju njih kao celine, usredsredeni. 
Ovaj logicki sled nije moguc bez posrednistva opstih stavova. 



Sen, (1986); Kornai, (1971). 



50 Vladimir MARKO - Vreme, objasnjenje, modalnost 

Rezultali nasih pokusaja da objasnimo istorijske fenomene bice onoliko 
pouzdani, koliko smo u stanju da izademo u susret ovim zahtevima, koji 
predstavljaju ideal, ne samo istorijskog, vec i svakog naucnog objasnjenja. 
Narativna struktura istorijskog objasnjenja prati strukturu sredisnjeg subje- 
kta, odnosno istorijskog entiteta koji je njome obuhvacen. Stepen slozenosti 
ove strukture odgovara stepenu do kog smo dosli u razumevanju naseg pred- 
meta, a samo objasnjenje je razvijeno u onoj meri u kojoj smo bili u stanju 
da razaberemo i shvatimo njegove delove i odnose medu njima, i pri tome 
postignemo logicki sled medu stavovima kojima su oni opisani. Zadovolja- 
vanje skicom objasnjenja kao "gotovim", "konacnim" ili "potpunim" objas- 
njenjem, svakako da moze imati svoje pragmatsko opravdanje, ali to ne 
dovodi u pitanje prirodu, odnosno, epistemoloski status predlozenog modela 
naucnog objasnjenja u istorijskim naukama, kao i mesto koje skica objasnje- 
nja u njegovim okvirima zauzima. 
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Odgovor na ovo pitanje neke bi mogao obradovati. dok ce druge odmah 
razocarati: sasvim je moguce da jesu. Naslov rada je pomalo zavodljiv u 
odnosu na moju osnovnu nameru. Ona sadrzi pokusaj da se psiholoski enti- 
teti, u sirokom spektru koji je njima obuhvacen (od kognitivnih stanja do 
ljudskih radnji), predstave kao moguci sadrzaj narativnog ili istorijskog obja- 
snjenja. 

Zeleo sam da Vam se obratim recima, kojima cu izneti stanoviste koje licno 
ne branim i iza kojega ne bih mogao cvrsto da stojim. Zbog toga Vas molim 
da mi oprostite zbog eventualnih propusta ili nedoslednosti, koje - zbog 
nasih zajednickih temeljnih polazista, pa samim tim i predrasuda - necu 
uspeti da izbegnem u potpunosti. Zelja, da medu nas na trenutak uvedem 
protivnika, lezi u pretpostavci da cemo veliki deo nasih razgovora provesti u 
pretresanju stvari oko kojih se u osnovi, ili barem velikim delom, ipak 
slazemo. Povremeno iskoracivanje u suprotne koncepcije ponekad moze biti 
plodno, i ne mora biti sasvim nezanimljivo. Na kraju krajeva, moze samo ici 
na ruku dodatnom i cvrscem uspostavljanju onih temeljnih tvrdnji koje inace 
zagovaramo. U torn smislu, dozvolite mi da na sebe preuzmem ulogu zastup- 
nika prava naseg neistomisljenika, i to - neistomisljenika iz osnove, kojem 
su puna usta pragmatskih izgovora. U kojoj meri ovaj korak moze biti koris- 
tan, zavisice od toga koliko smo u stanju da se prepustimo razvijanju argu- 
mentacije, koju neguju nasi neistomisljenici. 

Zbog toga cu ovu avanturu zapoceti sledecom neprivlacnom tvrdnjom: 
Koliko god da razvijemo nase mehanizme koji cine plodnim kognitivni pris- 
tup u psihologiji, to jos ne znaci da narativni pristup treba da odustane od 
svojih zalaganja, niti to znaci daje u bilo kojoj meri teorijski porazen. 
Bogatstvo nasih dostignuca i njihova uverljivost, podjednako idu na ruku i 
nasem ovde zamisljenom suparniku. 

Odbrana narativistickog pristupa pokusaj je koji nije ni redak ni neuobicajen. 
U okviru filozofske psihologije postoje mnoga mesta koja idu u prilog ovoj 



Sadrzaj ovoga rada saopsten je clanovima Sekcije za analiticku filosofiju Filosofskog drustva Srbije, na 
Simpozijumu „FiIozofija i psihologija" , decembra 1989. godine u G. Milanovcu, a prvi put je 
objavljen u Godisnjaku Filozofskogfakulteta it Novom Sadu, vol. xx, (1992):21-29. 
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mogucnosti, tim pre sto se na ovaj oblik objasnjenja, gotovo tradicionalno 
pozivaju filozofi koji se bave objasnjenjem u humanoj istoriji. I pored razli- 
citih, cesto i medusobno iskljucivih modusa, koje ovaj oblik objasnjenja u 
okviru te discipline ima, pridrzavacu se uglavnom shvatanja koja razmatraju 
kriterijume koji bi ovaj oblik objasnjenja ucinili naucno prihvatljivim, a koji 
se i zalazu se za primenu takvih kriterijuma. 

Jedan od osnovnih motiva za priklanjanje "narativnom", odnosno istorijskom 
objasnjenju, jeste nezadovoljstvo predlozenim Hempel-Popperovim mode- 
lom objasnjenja putem obuhvatnih zakona. Ovaj model zapravo je prvobitno 
i predlozen imajuci u vidu pre svega humanu istoriju. On je trebalo da pruzi 
mogucnost za jedinstvene kriterijume vrednovanja naucne prihvatljivosti, 
kako objasnjenja tako i naucnih teorija kojima su obuhvacena. Njegov se 
ishod nazirao u objedinjavanju razlicitih disciplina pod jedinstvena metodo- 
loska nacela. 

Pocetna je tacka ovoga polazista bilo shvatanje da postoje sasvim izvesne 
uocljive pravilnosti, koje su prostorno-vremenski neogranicene, i da je cilj 
naucnih teorija upravo obrazovanje opstih stavova, ciji bi sadrzaj ove pravil- 
nosti trebalo da obuhvate. Opsti stavovi bi predstavljali posrednika u objas- 
njenju pojedinacnih dogadaja, sto bi trebalo da predstavlja rezultat zakljuci- 
vanja. Logicka struktura ovog izvodenja putem opstih stavova i istinitih 
deskripcija pojedinacnih dogadaja, cuvala bi pouzdanost objasnjenja i osno- 
vanost argumenta. 

Sumnja u pouzdanost ovog stanovista sledila je vrlo brzo (Gardiner, 1952; 
Dray, 1957). Mnoge nauke ne mogu da izadu u susret ovakvim zahtevima. 
Cak i u slucajevima u kojima je njegova primena nacelno moguca, rezultati 
deluju obeshrabrujuce. U oblasti mnogih naucnih disciplina, on deluje 
gotovo beskorisno - pocevsi od humane istorije i arheologije, preko paleon- 
tologije, geologije, biologije, ekonomije i drugih. Zakoni prirode sadrzani u 
opstim stavovima, obuhvataju neogranicene prostorno-vremenske pravilno- 
sti. Ova neogranicenost je zamisljena tako, da vazi i za bilo koju klasu enti- 
teta koja je obuhvacena zakonom. Primerci prirodnih vrsta predstavljaju 
instancijaciju ovih pravilnosti datu u okvirima vazenja zakona. Pokazuje se, 
medutim, da navedene naucne discipline izbegavaju da prihvate ova nacela 
kao svoja. 

Jedan od osnovnih razloga ovog izbegavanja, jeste zanemarljiva eksplana- 
torna moc, koja pruza dosledno rukovodenje prema ovim nacelima. Drugi 
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razlog predstavlja shvatanje da ova nacela nisu odgovarajuca za gore nave- 
dene nauke. 

Dosledno sprovodenje ovih nacela predstavlja ogranicenje kada je u pitanju 
individuacija prirodnih vrsta, sto ujedno ima za posledicu i to, da mnoge od 
tih nauka zapravo, u torn slucaju, moraju da zrtvuju svoje predmete. Postoji 
cela klasa prirodnih fenomena koja je, prema tim zahtevima nedostupna 
objasnjenju i na koje nije moguce primeniti ovako zamisljene kriterijume 
prirodnih zakona. Fenomeni na koje ovaj model nije primenljiv zahtevaju, ili 
bolje receno iziskuju, obrazovanje jedinstvenog i koliko je to moguce pouz- 
danog mehanizma objasnjavanja, a koji je odgovarajuci, zadovoljavajuci i 
srodan jedinstvenoj prirodi predmeta pomenutih disciplina. 
Veliki broj entiteta predstavlja prirodne vrste, i pored toga sto za njih ne vazi 
uslov prostorno-vremenske neogranicenosti. Takvi entiteti jesu oni koje 
individuiramo na osnovu njihovog lokalizovanja u prostoru i vremenu. Oni 
tokom svojega postojanja ili razvoja ne gube unutrasnju koheziju i pored 
toga sto se njihovi gradivni delovi tokom jedinstvenog procesa preobraza- 
vaju ili u potpunosti gube. Njihov razvoj ne podleze uvek medusobno isto- 
vetnim pravilnostima, kao sto ni njihova trenutna stanja na razlicitim nivo- 
ima razvoja ne predstavljaju skup sustinskih (ili bitnih) svojstava. 
Vec ovo je svakako dovoljno da se uvidi, da je nemogucuje da ih individui- 
ramo kao prirodne vrste; na onaj nacin na koji je to moguce u prirodnim 
naukama, koje se bave takvim entitetima kao sto su npr. "zlato" ili "voda". 
Ovi poslednji, ne gube svoja sustinska svojstva, a vazenje njihovih odredenja 
prostire se bez ikakvih ogranicenja. Za razliku od njih, entitete koji su lokali- 
zovani u vremenu i prostoru treba shvatiti kao istorijske entitete. Na njih se 
ne prostiru opsti zakoni, jer tako shvaceni, oni su pojedinacni. 
U skladu sa ovim odredenjem, istorijskim naukama odgovarajuca objasnje- 
nja bila bi narativna (istorijska) objasnjenja koja istorijskim iseccima pristu- 
paju kao delovima istorijskih (odnosno vremenskih) procesa, ili bolje receno, 
rodoslova. 

Jedan od osnovnih problema u organizaciji istorijskih narativa (ili objasnje- 
nja) sadrzan je u sledecim pitanjima. Ako istorijski entiteti dozivljavaju 
transformacije koje onemogucuju da ih registrujemo putem sustinskih svoj- 
stava, ili kao primerke koje mozemo podvesti pod sustinska svojstva, ili 
prirodne zakone, kako onda mozemo lokalizovati istorijski entitet? Na koji 
nacin zapravo zahvatamo i odredujemo njegove granice: pocetak i kraj, 
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sastavne delove, prirodu procesa u kojima ucestvuju, a koji su odlucujuci i 
od znacaja za njegovo specificno postojanje? 

Odgovor je najcesce sledeci. Istorijske entitete raspoznajemo i izolujemo 
tako sto ih razabiramo kao delove jedinstvenog, kontinuiranog i unutar sebe 
kohezivnog procesa, ciji razvoj pruza odreduje njegov sadrzaj i njegove 
granice. Na taj nacin sredisnji subjekt nekog istorijskog objasnjenja imao bi 
strukturu koja bi predstavljala rezultat koji smo dobili na osnovu istorijske 
rekonstrukcije nekog entiteta, a koja je vodena prethodnim nacelima. Dakle, 
istorijska rekonstrukcija bi trebalo da sadrzi sve one elemente i veze, koji bi 
istorijski entitet predstavili kao rezultat rekonstrukcije - tj. kao jedinstven, 
kontinuiran i kohezivan proces. 

To znaci da individuacija istorijskog entiteta nece biti potpuna, odnosno 
dovoljna, ako navedemo samo svojstva njegovog trenutnog stanja. On svoje 
pravo znacenje i dostupnost objasnjenju ima tek ukoliko je razaznat kao, 
unutar sebe zavisna i odredena celina. Ovako shvacena istorijska objasnjenja 
trebalo bi da predstave istorijske entitete kao rezultat rekonstrukcije prema 
genealogickim vezama medu elementima, koje, kao celinu odreduje sredisnji 
subjekt koji usmerava rekonstrukciju. Ove genealoske veze moguce je 
raspoznati u mnogim istorijskim disciplinama kao relacije, koje su sadrzane 
u terminima dispozicija ili funkcija. 

Karakteristican primer koji u biologiji predstavlja obrazac istorijskog enti- 
teta, jeste pojam „organizam". U humanoj istoriji opis Napoleonove karijere 
mogao bi biti uzet kao tipican primer istorijskog narativa. Bioloske i istorij- 
ske vrste poput homo sapiensa ili paleolita u geologiji, kraha njujorske berze 
70-tih u ekonomiji, Francuske revolucije u humanoj istoriji, takode su 
primeri entiteta za koje bi se moglo smatrati da im odgovara objasnjenje 
posredstvom istorijskih narativa. U ovom nizu nije moguce izostaviti ni 
psihologiju (za sada samo "tradicionalno" shvacenu) kao ni objasnjenje ljud- 
skog ponasanja. 

Kategorije (pucke) psihologije cesto su predstavljene kao odgovarajuce 
kategorijama koje su najbolje objasnjene terminima evolutivne teorije 
(Millikan, 1986). Takode ne treba gubiti iz vida da nisu retke ni sugestije 
"da samo... individualisticki nacin interpretacije pripisivanih intencional- 
nih stanja ne objasnjava ponasanje nomoloski" (Burge, 1986), 
a ova rezerva nagovestava upravo prostor za citav niz disciplina koje otvo- 
reno zagovaraju, ili barem implicitno sugerisu pravljenje metodoloske raz- 
like medu naucnim disciplinama ili cak novu podelu medu naukama. Sa 
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jedne strane stoje discipline (ili nauke) koje relevanciju objasnjenja prona- 
laze u nomoloskoj sferi, sa druge, one discipline (ili nauke) cija priroda 
predmeta iziskuje pridrzavanje metoda genealoskih rekonstrukcija. Ovaj 
metodoloski pluralizam ne samo da se cesto predstavlja kao neophodan, vec 
se i obrazlaze kao specifican nacin misljenja kada su u pitanju nauke kao 
npr. biologija [jedan od karakteristicnih primera svakako je Mayr (1959) koji 
smatra da je u razabiranju odlika bioloskih kategorija neophodno poci od tzv. 
populacionog misljenja (population thinking), jer su bioloske kategorije, 
navodno, nesvodive na nomoloski nacin razmisljanja]. 
Zahtevi nomoloskog modela donekle paralisu istorijske discipline. Mogu se 
navesti dva osnovna razloga koja predstavljaju motive za okretanje ka nara- 
tivnom pristupu. To su, pre svega: a) nemogucnost da se obrazuju i formulisu 
zakoni koji bi bili primenljivi i koji bi vazili za izvesne vrste pojava (nazo- 
vimo ga razlogom koji se odnosi na slozenost fenomena), i/ili b) indiferent- 
nost prema zakonima kojima fenomeni mogu biti obuhvaceni, odnosno 
sagledani, ali koji ne pruzaju prave odgovore na nase zahteve za objasnje- 
njem njihove prirode. 

Psihologija kao istorijska nauka 

Da li misli mozemo objasniti bez zakona? Da li su kognitivna stanja, repre- 
zentacije, razliciti mentalni procesi, entiteti koje mozemo uporediti sa biolo- 
skim kategorijama? Nije li i psihologija zapravo poseban segment biologije, 
koji obuhvata homo sapiensa? Mozemo li i misli razvrstavati na nacin na 
koji razvrstavamo leptirove u zbirci? 

Intencionalni pristup psihologiji jeste tacka oko koje vlada saglasnost, barem 
u velikoj meri, kako psiholoske prakse tako i teorijske tradicije u psihologiji. 
Svodenje dogadaja u kojima ucestvuju pojedinci na predmet zahteva za 
opstim zakonima najcesce deluje odbojno, zbog toga sto se slozenost ljud- 
skog ponasanja svodi ili na truizme, ili na deskripcije kretanja ili fiziologije. 
Sve ono sto bismo nazvali mentalnom ili duhovnom sferom, razlaze se u 
fizikalni opis cija objasnjenja u terminima prirodnog kauzaliteta deluju kao 
nedostupna i tesko ostvarljiva. 

"Nomoloska nesvodivost psiholoskog znaci da se od drustvenih (pre bih 
dodao istorijskih, primedba V.M.) nauka ne mole ocekivati da se razviju na 
nacine koji bi bili nalik na fizikalne nauke, niti mozemo ocekivati da cemo 



56 Vladimir MARKO - Vreme, objasnjenje, modalnost 

ikada objasniti ili predvideti ljudsko ponasanje sa onom tacnoscu koja je 

nacelno moguca kod fizikalnih pojava" 
U torn smislu, objasnjenje putem zelja, verovanja ili opisa radnji, s jedne 
strane, odupire se ukljucivanju u zatvoreni deterministicki sistem, jer nismo 
u stanju da otkrijemo uzrocne psihofizicke zakone, dok sa druge strane, 
pripisivanjem delatniku nekog verovanja, zelje, cilja, vrednovanja, namere ili 
znacenja koja pripisuje relevantnim stavkama u odlucivanju za neku radnju, 
mi se pozivamo na nesto sto nema ekvivalente u fizici. 
Objasnjenje neke radnje cesto je, u svetlu prethodno navedenog pristupa, 
zadovoljeno i putem prosirenog opisa radnje. Ovakva vrsta objasnjenja ne 
govori o tome da se u potpunosti napusta pojam uzrocnosti, vec da, kada se 
govori o uzrocima odnosno posledicama, ovi pojmovi najcesce nemaju refe- 
renciju na instancijacije zakona. Ovi pojmovi samo pomazu dovodenju u 
lanac veza onih relevantnih elemenata, koji su obuhvaceni opisom date 
radnje, tj. sredisnjim subjektom neke rekonstrukcije narativnog objasnjenja. 
Uzrocne veze medu elementima zavisice od toga kako smo opisali neki 
dogadaj i njihova priroda ce biti lingvisticki predodredena vec samim tim 
opisom. Za neki odredeni slucaj, uzrocni izraz "dogadaj A je uzrokovao 
dogadaj B" ne tvrdi samo to da u ovom slucaju imamo vazenje uzrocnog 
zakona koji dovodi u vezu dogadaje vrste A sa dogadajima vrste B. Njegovo 
znacenje moze biti protumaceno i tako, da se pod ovim opisom tvrdi prisus- 
tvo uzrocne veze, i to takve koja je opisana u nekoj odredenoj lingvistickoj 
formi. 

Razlike medu opisima iste radnje, kao i razlicite lingvisticke forme u kojima 
se oni iznose, predstavljaju i prakticnu zavisnost objasnjenja od dostupnih 
podataka o dogadajima, koji su aktuelno sadrzani u celini koja sadrzi opis 
neke radnje. Takode, i sam pristup nekoj radnji ili priroda zahteva za objas- 
njenjem, podjednako predodreduje prirodu njenog opisa. 
Intencionalni pristup objasnjenju treba da pretpostavi i to, da se uvecavanjem 
raspolozivih obavestenja o nekoj radnji u terminima zelja, verovanja, 
namera, ciljeva... itd., stalno, ne samo prosiruje, vec i revidira nas opis te 
radnje. Mogucnost postojanja razlicitih aspekata opisa, kao i njegovog 
stalnog prosirivanja i revidiranja, lezi na pretpostavci da zelje i verovanja ne 
moraju biti uzrocni cinioci u delovanju, uzeti sami za sebe i izolovano, vec 



2 Davidson, (1974), p. 230. 
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su u bitnoj zavisnosti i od drugih mentalnih stanja, odnosno drugih zelja i 
verovanja. Ova pretpostavka ukazuje na holisticki karakter psiholoskog obja- 
snjenja. 

Holisticki karakter psiholoskog objasnjenja nesumnjivo ga priblizava istorij- 
skom modelu objasnjenja putem genealoske rekonstrukcije. Zelje, namere i 
verovanja koje odreduju neku radnju i ponasanje, predstavljaju sadrzaj nekog 
opisanog dogadaja ciji elementi dobijaju smisao tek u rekonstruisanoj jedin- 
stvenoj celini (po kriterijumima jedinstva, kontinuiteta i kohezivnosti) koju 
radnjapredstavlja. 

Pozivanje na razloge i njihovu racionalnost predstavlja samo surogat 
nomicke uzrocnosti. Racionalnost pruza osnovu za gradenje veza medu 
elementima ciji opisi ulaze u objasnjenje neke radnje, dok sa druge strane, 
uzeta sama za sebe, zadrzava dosledno pravu prirodu istorijskog entiteta. 
Razlozi se mogu predstaviti kao uzroci, ali isto tako mogu biti obuhvaceni i 
kao deo lanca genealoskih veza. 

Kada bismo i prihvatili nacelo racionalnosti, kao pretpostavku koja navodi 
na obrasce tipicnog ili „racionalnog ponasanja" (u odredenim okolnostima, 
pri prisustvu odredenih zelja i namera...), tada bismo takode imali primer 
istorijskog objasnjenja, jer se i dalje radi o istorijskom entitetu. Narativist bi i 
dalje bio u prilici da tvrdi, da se ni u jednom slucaju radnje ne radi o njenom 
pukom ponavljanju u skladu sa prirodnim ili opstim zakonima. Cak i da se 
radi o dva istovetna slucaja, ili slucaja koji se mogu na bilo koji nacin - u 
vecem ili manjem delu - uporediti na osnovu nekih svojstava, ali ne i u 
celini, radilo bi se o razlicitim perspektivama njihove lokalizacije. Ponavlja- 
nje neke Napoleonove radnje bi bilo samo oponasanje, jer te dve radnje 
imaju razlicito rodoslovno stablo, odnosno poreklo. Slicno, mozda cak i 
transparentnije, rekao bi i biolog narativist: razlicita filogenetska drveta, na 
primer, mogu imati iste isecke, ali oni taksonomski pripadaju drugim vrs- 
tama i potpadaju pod delove razlicitih opisa (najcesci primeri su virusi stvo- 
reni vestackim putem koji potpadaju pod razlicita taksonomska odredenja). 
Racionalnost je isprva uvedena kao pretpostavka kako bismo ocuvali i zadr- 
zali uzrocnost u objasnjenju. Radnja je racionalna, ako sadrzi odredene 
elemente u opisu koji su za tu radnju svojstveni. Ujedno, racionalnoscu 
opravdavamo razloge zbog kojih pripisujemo odredena mentalna stanja 
nekom subjektu. 
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Takode se smatra da je racionalnost ono sto na nivou povrsinskih termina (tj. 
termina koji su obuhvaceni puckim teorijama) omogucuje predvidljivost 
radnji (a u isto vreme i potvrduje racionalnost, ili barem njeno pretpostavlja- 
nje, kao i prisustvo odredenih zelja/namera, samim tim sto omogucuje pouz- 
danost njihove individuacije - setimo se, na primer, Wigginsa, 1973). 
Iskljucivost zalaganja za racionalnost, pored toga sto u izvesnoj meri moze 
unaprediti objasnjenje neke radnje, ipak ostavlja probleme otvorenim. Na 
ovom mestu uvek se stavlja prigovor koji se odnosi na slucajeve iracional- 
nih, brzopletih, "protiv-racionalnih", nehoticnih, itd. radnji. Pored navedenih, 
moramo priznati da postoji citav spektar, vise ili manje razboritih ili odgova- 
rajucih, radnji koje nisu podjednako racionalne; pogotovo kada je u pitanju 
razliciti stepen saznanja ili uvida u okolnosti u kojima se radnja vrsi. 
Narativni psiholog ne mora biti opterecen ovim primedbama zbog toga sto u 
takvim slucajevima on moze da se poziva na razlicite biografske stavke (ili 
"zdravstveni karton"), koje sadrze predistoriju ucesnikove radnje (ili njegove 
mentalne devijacije). 

Ovakvom shvatanju narativista u prilog idu i radovi van Fraassena (1980), 
Garfinkela (1981) i Achinsteina (1983) koji utvrduju objasnjenje kao adek- 
vatan odgovor na pitanje koje je obrazovano kao "zasto"-pitanje. Sam van 
Fraassen ga predstavlja kao "novu vrstu objasnjenja" u kojoj objasnjenje ne 
treba poistovecivati ni sa propozicijom, niti sa argumentom (!) u Hempel- 
Popperovom smislu, niti sa opisom koji sadrzi odredeni niz propozicija. 
Objasnjenje bi se sastojalo u odgovoru na pitanje koje mora biti tako obrazo- 
vano, da ukazuje na srodne cinioce koji su odredeni izvesnim kontekstom. 
Ono nije formalna relacija izmedu explanansa i explananduma, vec je pre 
svega odredeno kontingentnim, empirijskim cinjenicama nekog odredenog 
konteksta; ili kako bi narativist rekao, sredisnjeg (ili istorijskog) subjekta. 
Struktura ovoga objasnjenja moze se predstaviti sledecim parametrima: 

• kontrastna klasa - prosto "za.?to"-pitanje moze biti dvosmisleno, pa 
nam ovaj parametar omogucuje da eliminisemo sporedne namere u 
pitanju, da bismo odredili njegov pravi smisao (odnosno sredisnji 
subjekat pitanja, u smislu narativnog objasnjenja); 

• relevantna vrsta odgovora - nakon sto je data kontrastna klasa, odgo- 
vor se jos moze razlikovati po onome sto je uzeto kao relevantno za 
sam odgovor; 
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• teorija na kojoj se temelji - pitanja sa razlicitim prethodnim pretpostav- 

kama zahtevaju razlicite odgovore. Na primer, ukoliko tragamo za 

neposrednim uzrocnikom smrti neke osobe X, bice dati i razliciti odgo- 

vori, s obzirom na razlicite teorije o relevantnim uzrocnim procesima. 

Do sada smo se bavili u najvecoj meri povrsinskim teorijama. To ne znaci da 

zahtevi za objasnjenjem koji su izlozeni, nisu zadovoljavajuci i za termine 

koji se odnose na fenomene koji se odvijaju na "vecoj dubini". Narativnom 

pristupu objasnjenju, uvek vreba pritajeni neprijatelj, cije je oruzje superve- 

nijencija. 

Podsetimo se na ovome mestu Stichove primedbe da neindividualisticka 
objasnjenja (a takva srecemo i u psihologiji i u biologiji) "nisu dosledno 
supervenijentna na svoju podloznu fizicku gradu" (Stich, 1978). Pojmovi za 
vrste u tim naukama pretpostavljaju metode individuacije, koji bitno upucuju 
na okolinu instanci ovih vrsta. Okolina koja odreduje ove vrste najcesce se 
individuira istorijski, tj. prostorno-vremenskom lokalizacijom. 
Dodao bih i to, da je nedovoljno pomisliti samo na topolosku okolinu, koja 
se sastoji od zavisnih tacaka koje odreduju neki pojam (da kazemo) "van 
njega samog" ili, gde je, barem delimicno, njegovo znacenje i sadrzaj dostu- 
pan relacijskim putem preko drugih sadrzaja, odnosno znacenja. Treba imati 
u vidu i "vremensku okolinu" koja ne mora da obuhvata elemente koji izlaze 
"van samog pojma". Ako bismo uzeli neki presek geoloskih slojeva i zeleli 
da objasnimo neki pojedinacni sloj medu njima, svakako da bismo mogli 
upotrebiti odredene fizicke zakone koji bi nam bili i neophodni, da bismo taj 
sloj objasnili. Na slican nacin postupamo i u psihologiji kada, na primer, 
objasnjavamo neku mentalnu bolest, kao sto je shizofrenija. Medutim, veliko 
je pitanje da li u individuaciji nekog geoloskog sloja ili shizofrenije, koris- 
timo opstosti bez prostorno-vremenskih restrikcija. U ovim slucajevima ne 
mora biti relevantno da ti je moguce, na osnovu fizicke obavestenosti o 
prirodi pojave, reprodukovati odredene isecke koji bi bili istovetni onima 
koje oznacavamo terminima paleolit ili shizofrenija. (Mada dijagnosticki 
recnik medicine postaje, ne samo terminoloski vec i fukcijski gledano, sasta- 
vni deo upotrebe kompjuterskih dijagnosticara, ipak, moramo priznati da je 
jos uvek tesko da zamislimo, kako cemo od istih virusa ili oboljenja, i mi i 
kompjuteri biti leceni i istim medikamentima). 

Svakako da se mora priznati da bi mnoge nauke izgubile razlog za svoje 
postojanje, kada bi redukovale objasnjenja fenomena koje obuhvataju, samo 
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na individuacije koje nisu zavisne od prostorno-vremenskih ogranicenja. A 
mi bismo, opet bili uskraceni za odgovore koje nam te nauke pruzaju u 
slucaju mnogih znacajnih pitanja. 

Vrednovanje objasnjenja koje ima narativnu strukturu imace ne samo prag- 
matsko, vec i filozofsko opravdanje. Individuacija koja referira na izvestan 
oblik postojanja, koji je "vremenski opisan", sigurno da dovodi u pitanje 
nomoloski model objasnjenja. Predmeti naseg saznanja, kao i nase znanje o 
njima, nesumnjivo ce izazivati nelagodnost kada god smo u prilici da se 
odlucujemo oko toga, koji pristup izabrati u tumacenju sadrzaja nasih men- 
talnih dogadaja. 

Cini se da je nasa dilema zavodljiva. Mogucnost dvojakog pristupa nas moze 
razocarati samo onda, kada smo prisiljeni da presudujemo u korist iskljucivo 
jednog pristupa. Ako, na primer, pokusamo da kosmogoniju, paleontologiju, 
teoriju evolucije, geologiju, ili neke druge "vremenske discipline", upore- 
dimo ili zamislimo tokom usvajanja naseg znanja o njihovim predmetima, ili 
ih cak zamislimo kao mentalne dogadaje inskribirane, zabelezene u secanju 
nekog duha (npr. bozanskog), da li bismo u torn slucaju bili spremni da 
odreknemo znacenje takvim entitetima kao sto su filogenetska drveta, ili 
takvim iseccima, ili slojevima razvoja kao sto su paleolit ili homo-australo- 
pitecus. Pri tome, naravno, treba imati u vidu, da smo ih ovde pokusali zami- 
sliti kao "reprezentacije u bozanskom duhu". Mozemo li, dakle, po analogiji, 
zamisliti i sopstvena kognitivna stanja kao entitete cija je priroda istorijska? 
Nisu li delovi naseg znanja na istovetan nacin genealoski usvojeni i pohra- 
njeni u memoriji iz koje ih takode genealoski prizivamo? 
Primedba da nasi mentalni dogadaji, mentalne radnje ciji su sadrzaji razlicite 
reprezentacije, mogu biti individuirani nezavisno od "okoline" ili geneze, s 
obzirom na cinjenicu, da sa podjednakom tacnoscu mozemo uvek putem 
komputacije da prizovemo iz memorije pojmove sa istim svojstvima, obicno 
je najzahvalniji prigovor narativistickom pristupu. Misli, dakle, nisu "organi- 
zmi". Da je rec o pretresanju istorijskim putem, algoritam bi morao biti preli- 
stan iz pocetka, "u svojoj genealoskoj celini", tj. sa svim svojim relacijsko- 
zavisnim sadrzajem. Kada smo vec usvojili neko znanje, vise nije rec o tome 
kako smo ga usvojili. Mi jednostavno posedujemo to znanje - "imamo" taj 
podatak. Mi ga prizivamo bez obzira na njegovu genezu. Barem on tako, na 
prvi pogled, izgleda - nezavistan i samostalan. Kao da istorijski "repovi" u 
trenutku njegovog usvajanja nestaju. 
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Ali izgleda da se misli mogu posmatrati i mimo nomoloskog pristupa. Kada 
treba revidirati neki pojam iz secanja, dolazi do reorganizacije i nadopunja- 
vanja, ne samo fiksnog pojma (ili reprezentacije) vec i korekcije nacina na 
koji je taj pojam usvojen. Upravo ovaj istorijski pristup pravi razliku izmedu 
dvojnika, koji poseduju isto znanje na osnovu razlicitih iskustava. "Duplikat" 
necije svesti, koji ima "isti" sadrzaj, uvek ce se razlikovati od originala, na 
osnovu razlike u njihovim privatnim istorijama: sadrzaj koji zajednicki pose- 
duju predstavlja predmet razlicitih genealoskih celina, pa se sloga i individu- 
acija njihovih reprezentacija moze razlikovati. Istovetnost u njihovim repre- 
zentacijama bi trebala biti shvacena kao doslednost u preslikavanju eleme- 
nata jedne, unutar sebe, koherentne klase elemenata na drugu, takode unutar 
sebe zavisnu, klasu elemenata. Inace u suprotnom, bili bismo prisiljeni da 
tvrdimo da funkcionisanje svakog kompjutera (ili svesti), da bi obradilo neki 
podatak, mora to uciniti i na isti nacin. 

Ne smatram da je ovo moje izlaganje potpuno, kao sto ne smatram da se 
razvijanju ove koncepcije nije moglo prici i sa neke druge strane. Za kraj 
(kao povod koji bi na izazovniji nacin mogao da unapredi pretresanje osnova 
koncepcije kognitivne psihologije, oko kojih medu nama u velikoj meri 
postoji saglasnost) pokusao bih da skiciram globalan portret narativista. 
Misli, odnosno kognitivna stanja, kao i ostali entiteti kognitivne psihologije 
mogu biti posmatrani, odnosno opisani i objasnjeni kao istorijski entiteti, bez 
obzira da li ce nam u njihovoj individuaciji biti od pomoci saznanja koja 
sadrze prirodne zakone i opste stavove. Oni su svakako od pomoci, kako bi 
narativist rekao, u ucvrscivanju genealoskih veza nekog sredisnjeg subjekta 
istorijske rekonstrukcije (kakav moze obuhvatiti, recimo, neku misao ili 
reprezentacije). Termini ("dubljih") teorija samo predodreduju kontekst 
rekonstrukcije. Teorijski nivo i domen rekonstrukcije uslovljen je, na kraju 
krajeva, relevantnim zahtevom za objasnjenjem i isto tako relevantnom 
klasom koja u objasnjenju ucestvuje. To znaci da i "pucka" psihologija, kao 
teorija koja sadrzi termine "viseg", odnosno, "povrsinskog" nivoa, takode 
obuhvata kao svoj predmet istorijske entitete, i takode je u istom smislu isto- 
rijski predodredena za objasnjenja putem genealoskih rekonstrukcija. 
Za a) i b) mozemo da zahvalimo, dakle, prirodi, kako objasnjenjima, tako i 
deskripcijama koje se drze kriterijuma prostorno-vremenskih restrikcija. 
Izbor ovoga oblika objasnjenja nije slucajan. Posmatranje psihologije kao 
dela biologije, odnosno teorije evolucije, podupire cinjenica da znanje evo- 
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luira i da nije fiksiran pojam. Isto tako menjaju se dispozicije za usvajanje 
znanja. (Trziste izbacuje kompjutere novijih generacija sa boljim performan- 
sama.) 

c) I za kraj, stvar koju narativist retko ispoveda, ali koja predstavlja njegovu 
malu tajnu koju cuva za poslednju ispovest. A to je, uzdrzanost prema vaze- 
nju prirodnih zakona kao opstih stavova. Mada retko nagovestava ovo svoje 
stanoviste, ono se tu i tamo moze nazreti. Religiozni sadrzaj narativistickog 
verovanja ukazuje na to da, iz razloga koji poticu iz njemu srodne discipline, 
kosmologije, uvek treba biti oprezan prema tvrdnjama da su prirodni zakoni 
nepromenljivi, kao i da ima entiteta ciji bi opis vanvremeno mogao da uka- 
zuje na neku fizikalnu instancu. Da ne govorimo o tome da je time mozda 
hteo da kaze i da se objasnjenje fizikalnih instanci (bez obzira da li su u 
nasoj svesti ili u "bozanskom duhu", kako smo ga prethodno odredili) sastoji 
od istorijskih rekonstrukcija, jer su i one istorijski entiteti koji trpe prostorno- 
vremenske restrikcije. 
Toliko o nasem, pretvornom, protivniku. 



Zakoni prirode, paradoks uzrocnosti i Godelovo 
putovanje 1 

Nasa dosadasnja zgrada znanja zasniva se na dubokom uverenju da postoje 
sasvim izvesna i nepromenljiva temeljna nacela, koja joj obezbeduju osno- 
vanost i trajnost. Njena izgradnja uporno je ohrabrivana istim pocetnim 
nadahnucem: da je fond pojmova, kao i medusobnih relacija koji se nalaze u 
njenim temeljima — pouzdan i nesumnjiv. Pojmovi kao sto su zakonitost, 
uzrocnost, poredak uzroka iposledice... i slicni, predstavljaju gotovo zdravo- 
razumska sredstva odrzavanja naseg dosadasnjeg znanja, na kojima se zatim 
uspostavljaju nova. Cak i kada se radi o retkim skepticnim prigovorima 
upucenim ovakvom pristupu, njihovo bi se ishodiste gotovo uvek zavrsilo u 
saglasnosti oko toga da se radi o predrasudama, koje opravdava njihova 
pretpostavljena, makar i teorijska korisnost. To je najcesce bilo dovoljno 
opravdanje, vec i samim tim sto rezultati ovih navedenih predrasuda nadi- 
laze, ili cak sasvim ostavljaju po strani, svoju eventualnu i nepotvrdenu 
stetnost. 

Kao posledica osamostaljivanja i izdvajanja pojedinacnih naucnih disciplina, 
usled njihovog dinamickog razvoja, cest je slucaj da dolazi do medusobnog 
odstupanja u interpretacijama temeljnih pojmova na kojima ove discipline 
pocivaju. Nesporazumi medu njima postaju sve veci kada se razlike u njiho- 
vim teorijskim pretpostavkama previdaju, ili sasvim zanemare. Ili tada kada 
se cini pokusaj da se sagledaju kao deo celine, odnosno, nekog jedinstvenog 
i obuhvatnog pojmovnog tumacenja. 

Nova saznanja razlicitih naucnih disciplina redovno proizvode nesporazume 
ove vrste. Oni vec tradicionalno predstavljaju izazovan predmet filozofije, sa 
delotvornim uticajem i na sistematsko preispitivanje njenih polazista. 
Moguci primer takvog jednog doprinosa predstavljaju i nedavni rezultati J.R. 
Gotta sa univerziteta u Princetonu (i naucnika iz tzv. Princetonskog kvar- 
teta), kao i grupe oko K. Thornea sa Instituta za tehnologiju u Kaliforniji. 
No, sam pocetak ove price je ipak nesto stariji. 



1 Clanak je prvi put objavljen godine u Zborniku radova Instituta za filozofiju i sociologiju 
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, No 2. (1994):69-80. 
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Einsteinova Specijalna teorija relativiteta narusila je mnoga shvatanja, za 
koja se do njene pojave verovalo da su sastavni deo onoga za sta se ponekad 
kaze da predstavlja intuiciju naucnika. Preokreti mnogih shvatanja i ucenja 
sledili su srazmerno vrlo brzo. Jedna od opstepoznatih posledica ove teorije 
bio je »paradoks casovnika«, odnosno »blizanaca«, koji govori o mogucnosti 
putovanja kroz vreme: ukoliko se krecemo veoma velikom brzinom, a zatim 
nastavimo, umanjivsi brzinu, tada bismo na povratku kuci, bili mladi od 
nasih »savremenika«, jer smo na taj nacin uspeli da ostvarimo putovanje u 
buducnost. 

Otkrice ove mogucnosti, i pored velikog interesa za teoriju na kojoj se 
zasniva, samo po sebi nije izazvalo narocitu radoznalost medu filozofima. 
Mogucnost vremenskog putovanja prema buducnosti je prihvacena pre kao 
ne-problematicna deskripcija teorije, na kojoj se ono temelji. I pored njego- 
vog donekle fantasticnog ishoda, umirujuce je delovala cinjenica da je dota- 
dasnje shvatanje pojma uzrocnosti ostalo nenaruseno. Uobicajeni poredak 
uzroka i posledice je zadrzan. 

Sami fizicari najcesce su bili skloni da razmatraju sledeci aspekt ovoga 
problema. Izgledi za njegovo resenje uglavnom deluju obeshrabrujuce: puto- 
vanja ove vrste zahtevaju veliku energiju; velika energija povecava masu 
letelice; svako povecanje nase letelice zahteva dodatnu kolicinu energije... 

Medutim, putovanje kroz vreme na sebe pocinje da skrece paznju filozofa 
jednim drugim znacajnim otkricem. Razmatrajuci neke posledice jednacina 
polja Opste teorije relativiteta, do cijih je resenja dosao, tvorac cuvene Teo- 
reme o nepotpunosti, Kurt Godel (1949), izneo je stanoviste da je moguce 
pretpostaviti postojanje zatvorenih uzrocnih lanaca. Ovakvi zatvoreni uzro- 
cni lanci, na cijoj putanji bi se odvijao neki zamisljeni dogadaj, omogucavali 
bi vremensko putovanje, i to ovoga puta — unatrag. 

Godel - govoreci o svetovima u kojima bi struktura prostor-vremena bila 
opisana njegovim resenjima jednacina polja - o ovome kaze sledece: 

„ostvarujuci kruzno putovanje raketnim brodom, u tint svetovima je moguce 
putovati u bilo koju oblast proslosti, sadasnjosti Hi buducnosti, kao i unatrag, 
bas kao sto je u drugim svetovima moguce putovati u razlicite delove prostora" 
(p. 560). 

Drugim recima, Einsteinov zakon gravitacije dozvoljava takvo resenje jedna- 
cine polja, kojim bi bilo moguce pretpostaviti - tajanstveni dvodimenzio- 
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nalni rotirajuci univerzum, cija je unutrasnja prostor-vremenska linija ose 
normalna u odnosu na spoljasnju, tako da ukljucuje vremensko putovanje 
kao jednu od mogucih situacija. Svojstva ovoga univerzuma se u velikoj 
meri, doduse barem za sada, razlikuju od ovoga koji gledamo svakog dana. 
Ali, imaginarna letelica Godelovim univerzumom, sledeci odredenu putanju 
kroz cilindricno zamisljeno prostor-vreme, bila bi u mogucnosti da se vrati u 
tacku, koja prethodi tacki iz koje je krenula na svoje putovanje. Godelov 
vremenski putnik bi bio u stanju da se vrati: 

„ u blisku proslost na ona mesta gde je i sam ziveo. Tamo bi mogao da pronade 
osobu koja bi predstavljala njega u nekom ranijem periodu svoga zivota. On bi 
sada bio u stanju da toj osobi ucini nesto za sta zna, no osnovu svoga secanja, 
da mu se nikada nije dogodilo" (p. 560-561). 

Godelov pokusaj da teorijski zasnuje mogucnost putovanja u proslost nije 
ostao usamljen. Iste godine, Feynman (1949) je izlozio teoriju u cijoj inter- 
pretaciji, cestice, nazvane pozitroni, nisu nista drugo do elektroni koji se 
krecu u suprotnom pravcu. Ova pretpostavka ide u prilog postojanju moguc- 
nosti uzrocnosti unatrag, mada sama nikada nije sagledavana u svetlu 
vremenskog putovanja. Medutim, hipoteza o cesticama sa »obrnutim 
smerom« usla je u igru. 

Godine 1984., dvojica naucnika sa Londonskog univerziteta, M. Green i J. 
Schwartz (1987), dali su svoje videnje mogucnosti putovanja u proslost. Oni 
su posli od pretpostavke da, ako se napusti ideja o tome da su tacke osnovni 
gradivni elementi prirode i ako ih zamenimo linijama, ili »strunama« (the 
strings), kako se najcesce nazivaju, objasnjenja mnogih nejasnoca dolaze 
gotovo sama od sebe. Strune se mogu predstaviti svojstvima koje imaju zice 
na muzickim instrumentima. One poseduju zategnutost koja moze da varira u 
zavisnosti od energije njihovog okruzenja. 2 

Osnovna svrha sa kojom je slika realnosti predstavljena kao teorija struna, 
sadrzi se u tome sto objedinjuje objasnjenje prirode razlicitih vrsta kako ces- 



Danas mectu fizicarima (posebno zagovornicima teorije superstruna, odnosno „heteroteticke 
teorije" koju je je uveo „Princetonski kvartet" koji brani stanoviste da je slika prirode 
oblikovana nalik orijentisanim, zatvorenim strunama) postoji velika saglasnost oko prognoze, 
da bi eksperimentalna istrazivanja u toku nekoliko godina mogla da potvrde Greenovu i 
Schwartzovu hipotezu o postojanju ovakvih ekstra-cestica koje imaju svojstva tahjona. Po 
njima bi strune, gledano iz perspektive teorije superstruna, mogle da objasne probleme koji 
nastaju u „neintuitivnim svetovima" sa velikim brojem dimenzija. 



66 Vladimir MARKO - Vreme, objasnjenje, modalnost 

tica tako i sila. Razlika koja medu njima postoji pripisuje se razlicitim vibra- 
cionim stanjima neke strune. Priroda se moze, u torn smislu, uporediti sa 
instrumentom koji proizvodi tonove razlicite visine, boje ili trajanja. 

Za nas, znacajna posledica ove teorije jeste njeno predvidanje cestica nazva- 
nih tahjoni. Oni predstavljaju hipoteticke cestice, jedine koje se mogu kretati 
brzinama vecim od brzine svetlosti. Oni su samo odrazi u ogledalu likova 
»obicnih« cestica. Kada tahjoni dobijaju energiju, oni usporavaju. Kada je 
otpustaju, njihova se brzina povecava. Njihovo postojanje logicki bi narusa- 
valo nacelo Teorije relativiteta koje kaze, da nije moguce preci brzinu svet- 
losti; kao sto obicnim cesticama nikada ne mozete dodati toliko energije 
kako bi ih ubrzali do brzine svetlosti, tako ni tahjone nikada ne mozete 
dovoljno usporiti. 

Ako sada zamislimo tahjon iz Velikog praska: putujuci kroz svemir brzinom 
vecom od svetlosti, u levom smeru ili suprotnom pravcu vremena, on gubi 
svoju energiju i samim tim krece se sve brze i brze. Medutim, kako svemir 
jos postoji i siri se, pre nego sto tahjon postigne brzinu jednaku beskonac- 
nom - sto po analogiji sa »obicnim« cesticama i ogledalom, odgovara stanju 
mirovanja »obicnih« cestica - on stize upravo tamo odakle je sve pocelo, u 
svoju najraniju proslost, u trenutak svog nastajanja. 

Ono sto predstavlja osnovni problem ove teorije, jeste da njen model vazi 
samo uz pretpostavku da prostor-vreme sadrzi ili deset, ili dvadeset pet 
dimenzija. I pored toga sto je ovo umnozavanje pomalo odbojno za uobica- 
jenu intuiciju, kojom zamisljamo vremensko putovanje unatrag, ova teorija 
pruza jos jednu prednost za neko moguce putovanje. 

Strune se mogu zamisliti kao otvorene ili zatvorene. Otvorene mogu imati 
svoje krajeve, dok su kod zatvorenih struna ti krajevi spojeni i obrazuju 
»omce« ili »petlje«. Primer zatvorene strune (koju mozemo zamisliti kao telo 
tako zakrivljeno da nalikuje na kotur ili torus) karakteristican je slucaj za 
»precice« u vremenu, koje se postizu uvodenjem novih dimenzija. Petlja se 
rasprostire, recimo, u dve dimenzije, a njen luk ocrtava najkraci put izmedu 
dve zamisljene tacke putovanja. Medutim, ako se krecemo novom, recimo, 
nekom zamisljenom trecom dimenzijom, koja bi poput prave linije spajala 
dve tacke na luku petlje, mogli bismo da biramo odredisno mesto svoga 
putovanja bilo gde u vremenu, i da se na ovaj nacin suocavamo sa sopstve- 
nom prosloscu. 
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K. Thorne (1988) je sa grupom saradnika pokusao da pruzi svoju interpreta- 
ciju mogucnosti vremenskog putovanja u proslost. Ideja se sastoji u slede- 
cem. Kao polaziste uzima se hipoteza o »izuvijanim strunama« (the worm 
holes). Ona je zasnovana na pretpostavci da unutar jezgra crnih rupa, u 
njihovom sredistu, u uslovima beskonacne gustine i gravitacije, postoji 
prostor koji bi do te mere bio sabijen, da bi, nalik kovitlacu, obrazovao neku 
vrstu tunela. Sirina ovoga tunela mogla bi biti daleko uza od velicine sub- 
atomske cestice. Sve ono sto bi se naslo na njegovom ulazu, trenutno bi se 
pojavilo na drugom kraju. Pod posebnim uslovima, »prolazak« kroz ovaj 
tunel bi zapravo bilo putovanje u proslost. 

Nesrecna okolnost vezana za ovu teoriju odnosi se kako na velicinu »izuvi- 
jane rupe«, tako i na vreme njenog zivota koji traje samo jednu sekundu 
nakon stvaranja erne rupe. Cak i kada bi zamisljeni putnik uspeo da stigne na 
vreme, bas u trenutku nastajanja erne rupe i uspeo da ovaj momenat iskoristi 
za svoje putovanje, imao bi zaista ogromne teskoce da prode kroz otvor 
manji od velicine atoma. Sve u svemu, Thorneova teza ne gubi od znacaja, 
barem kada je rec o mogucnosti narusavanja uobicajenog shvatanja nacela 
uzrocnosti. Zanemarujuci sve moguce prakticne neprijatnosti, kakvo god da 
bilo ovo putovanje i ma sta da proslo tim tunelom, ono je ipak - putovanje 
unatrag. 

U svojem nedavno objavljenom radu, J. R, Gott III (1991) smatra da je dosao 
do tacnog resenja Einsteinovih jednacina polja, za opsti slucaj dve pokretne 
kosmicke strune koje se medusobno ne seku. Njegova teorija ne samo da 
prevazilazi izvesne teorijske nedostatke Thorneove, vec je i daleko jednosta- 
vnija. Nema ni crnih, ni izuvijanih rupa. Ali ipak, kao teorijske konstrukcije, 
ostaju kosmicke strune. 

Umesto da nestanu u procesu hladenja kosmosa, nakon velikog praska zaos- 
tale su veoma duge i infinitezimalno tanke strune sa ogromnom kolicinom 
ciste energije, cija je masa oko hiljadu triliona tona po svakom incu njihove 
duzine. Ogromna masa kosmickih struna bi imala takav uticaj na svoju oko- 
linu, da bi je naprosto uvijala oko sebe. Prostor koji bi je okruzivao delovao 
bi kao izoblicujuce socivo, obrazujuci oko sebe „zatvorene vremenolike 
krive (closed timelike curves - CTC's) koje pri prolasku obavijaju dve strune, 
omogucujuci posmatracu da vidi sopstvenu proslost" (ibid. p. 1126). 



Vladimir MARKO - Vreme, objasnjenje, modalnost 



Sada zamislimo dva svetlosna zraka koja poticu iz istog izvora, na primer od 
neke zvezde, a koji se krecu razlicitim stranama iste strune, te nakon njenog 
obilaska, svoje putovanje zavrsavaju u istoj tacki. Kako svetlost putuje uvek 
istom brzinom, a putanje kojima putuju dva zraka, zbog uvijenog prostora 
oko kosmicke strune, mogu biti razlicite duzine u zavisnosti od njihovog 
izvora, njihov ponovni susret moglo bi pratiti izvesno vremensko odstupanje 
u njihovim casovnicima. Za sada, ovo je tek ilustracija toga kako kosmicka 
struma funkcionise. Ali razlika u vremenima pri susretu dva svetlosna zraka, 
cini osnovu za Gottovu vremensku masinu. 

Da bi postigla vremensko putovanje, vremenska masina bi morala preci ceo 
put oko kosmicke strune. Medutim, za postizanje potpunog efekta vremen- 
skog putovanja, Gott pretpostavlja neophodnost dve kosmicke strune koje bi 
imale razlicite pravce kretanja, odnosno, koje bi prostor oko sebe uvijale u 
suprotnom smeru. Nasa zamisljena letelica bi trebalo da prode kracim delom 
putanje pored prve strune, pa zatim kracom delom pored druge, da bi 
zapravo presla celu putanju svog putovanja i susrela svetlosni zrak (koji je, 
dakle, presao duzi put oko struna). Teorijski, letelica bi se pomocu ovog trika 
kretala brzinom vecom u odnosu na svetlosni zrak. To ujedno znaci da bi se 
kretala unatrag u vremenu. 

Nesumnjivo da bi vremensko putovanje u proslost predstavljalo neku vrstu 
cuda. Primeri koji su do sada navedeni, predstavljaju samo razlicite puteve 
da se postavi hipoteza o ostvarivanju jedne takve, za sada privremene vrste 
cuda i da se dode do njegovog neophodnog objasnjenja; kojim bi "cudo" bilo 
eliminisano. Naravno, samo pod pretpostavkom, da se ono na isti nacin 
inkorporira u zgradu sa medusobno saglasnim saznanjima. 

Da li bi mogucnost uzrocnosti unatrag, ciju realizaciju pretpostavljaju pret- 
hodne teorije, zaista dovela u pitanje tradicionalan pojam uzrocnosti, ili se 
radi o prividnom paradoksu, mogucem usled mnostva grubih previda? 
Prirodni zakoni, njihova unutrasnja i medusobna koherentnost, su u ovim 
slucajevima naruseni protivrecnostima na kojima izgleda da pocivaju. Ovo 
pitanje u nauci ima jos vecu tezinu, zbog cinjenice da se u nasu sliku prirode 
zapravo uvode pojmovi, koji je, ili direktno narusavaju, ili traze njihovu 
temeljnu reviziju. 

Takav je slucaj i sa uzrocnoscu unatrag. Da li je ovome pojmu potrebno dati 
ravnopravan status koji mozda zasluzuje, a na osnovu kog bi posvetili neop- 



Zakoni prirode, paradoks uzrocnosti i Godelovo putovanje 



hodnu paznju njegovom rasvetljavanju i uskladivanju sa drugim srodnim 
pojmovima? Hi se radi na najobicnijem lokalnom »virusu« fizickih teorija 
koji vremenom nestaje sam od sebe, a ciji ce se nestanak podudariti sa 
opstim izlecenjem i rastom moci objasnjenja naucnih teorija? Medutim, pri- 
hvatanje koncepcije »cekanja« i zatvaranja ociju pred problemom ove vrste, 
predstavljala bi izvestan oblik, kako naucne nedoslednosti, tako i filozofskog 
konformizma. Sama filozofija ni u ovom slucaju nema nekih posebnih 
razloga da bude sklona izgovorima. Pojava problema sa zanimljivim impli- 
kacijama, kao sto je to ovde evidentno slucaj, gotovo uvek bi trebalo da je 
dobrodosla. 

Jedno od prvih znacajnijih filozofskih razmatranja problema uzrocnosti 
unatrag, samo na prvi pogled mnogo drugacije od gore predstavljenih, izneto 
je u clanku M. Dummetta „Bringing about the Past 3 (1964). Ovde on ne 
razmatra primere vremenskog putovanja, vec samo nastoji da objasni koji su 
moguci razlozi zbog kojih dovodimo u vezu vremenski poredak i uzrocni 
poredak. On smatra da 

„pridruzivanje uzrocnosti sa odredenim vremenskim procesom nije samo stvar 
nacina na koji govorimo o uzrocima, vec ima neposrednu osnovu u nacinu na 
koji se stvari dogadaju" (ibid. p. 252). 

Sve dotle, dok pojam uzroka formiramo i prihvatamo kao ucesnici procesa u 
kojima ucestvujemo, i na osnovu kojih uspostavljamo poredak vremena i 
redosled uzroka i posledica kao njemu odgovarajuci, mi ne mozemo prome- 
niti smer odnosa koji je od ranijeg — ka kasnijem i koji im odredujemo kao 
zajednicki. Medutim, 

„mi mozemo shvatiti svet u kojem bi pridruzivanje pojma uzrocnosti u suprot- 
nom smeru vise odgovaralo i, sve dotle dok sebe postavljamo samo kao posmat- 
race takvog sveta, ne postoji pojmovna prepreka za koncepciju takve uzrocnosti 
unatrag" (ibid. p. 254). 

Dummettov clanak pisan je pre nego sto su u filozofsku lektiru usle u opticaj 
zamrsene price sa kosmoloskim sadrzajima pozajmljenim iz astrofizike. Cme 
rupe, kosmicke strune ili Veliki prasak, jos nisu predstavljali nezaobilazan 



3 Dummettov clanak nije bez svoje predistorije. On predstavlja celovito sagledavanje 
prethodno razmatranih problema i odgovor na seriju prigovora koji su usledili nakon 
prvobitne interpretacije njegove koncepcije date u M. M. Dummett i R. Flaw, 'Can an Effect 
Precede Its Cause?' Proceedings of the Aristotelian Society Supplementary, 1954, 28:27-44 
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sadrzaj filozofskih repertoara. Medutim, Godelovi zatvoreni uzrocni lanci, 
kao i Feynmannova hipoteza o pozitronu, vec su izazivali radoznalost filo- 
zofa. Dummettovi primeri ipak ostaju u okvirima tradicionalne filozofske 
dramaturgije. 

Pokusavajuci da ilustruje takav slucaj, u kojem bi struktura uzrocnosti unat- 
rag bila odredena time sto bi posledica E prethodila uzroku S, Dummett daje 
primer sa »razigranim poglavicom« nekog plemena koji svojom igrom prati 
mladice u lov, kako bi uvecao njihov uspeh. Zapazanje do kog poglavica iz 
price dolazi, sastoji se u tome da je uspeh koji oni postizu u lovu, u velikoj 
korelaciji sa cinjenicom da njegov obredni pies traje i za vreme njihovog 
vracanja iz lova; dakle, nakon posledice E. Njegova je pretpostavka da je 
tome upravo uzrok njegova igra, i pored toga sto se mozda na prvi pogled 
cini da vise ne bi trebalo daje u stanju da utice na njihovo ponasanje. 

Uobicajene primedbe na Dummettov primer uglavnom se svode na to, da 
poglavica uvek moze da proveri svoja zapazanja o navedenoj korelaciji, time 
sto ce, s vremena na vreme izbeci da odigra svoj pies nakon lova, narocito 
onda kada je u stanju da se uveri i bude siguran daje lov bio uspesan. Na taj 
nacin ce se uveriti, da li je njegov pies zaista bio nuzan uslov za uspesnost 
lova. 

Ovaj prigovor, koji Horwich (1988, p. 92) naziva »argumentom putem izbe- 
gavanja« (izvrdavanja - the bilking argument) i kojim se proverava prisus- 
tvo slucajeva hipoteze uzrocnosti unatrag, trebalo bi zapravo da pokazuje 
sustinsku pogresnost hipoteze o korelaciji, time sto bi se pokazala medu- 
sobna nezavisnost dva dogadaja koja su predstavljena navodnom uzrocno- 
posledicnom vezom. 

Snaga ovoga prigovora nije savrsena. Ako propadne pokusaj koji se sastoji u 
nameri da se ova dva dogadaja razdruze, ovo moze da ukazuje na to da uces- 
nikova sposobnost da proizvede S zavisi od prethodnih okolnosti E; da je 
uzrocni poredak bio stvarno obrnut od onoga koji je pretpostavljen. To znaci 
da je S nuzan uslov za antecedent E. Tako - sta god da se dogodi - ici ce u 
prilog hipotezi po kojoj argument putem izbegavanja polazi, a kojim uzroc- 
nost unatrag pokusava da se proveri. Argument, dakle, uvek tvrdi previse - 
samim tim sto ne pravi razliku izmedu ova dva slucaja i sto ne moze da 
obuhvati nijedan zamisljeni primerak u kojem bi uzrocnost unatrag mogla 
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biti dokazana. U ovom obliku formiran, stoga, nikada ni ne moze biti 
potvrden. 

Ovaj prigovor ne mora da bude potpun i zbog toga sto poglavica uvek ima 
mogucnost da nade izgovor u tome da, recimo, nema potrebe za obavljanje 
ritualnog plesa, onda kada su mladi lovci inace uspesni. U takvim slucaje- 
vima ne bi bilo neophodno stvarati dodatne uslove koji bi ih ucinili uspesni- 
jim. Ovaj odgovor, na prvi pogled, ne deluje sasvim ubedljivo, mada cini 
granicni slucaj susreta argumenta sa »razigranim poglavicom« i argumenta 
procene putem »izbegavanja«. 

I pored tora sto je primer koji Dummett navodi naizgled trivijalan i deluje 
daleko nepouzdanije od ilustracija sa »svemirskim letilicama«, on sadrzi 
neke sustinske crte problema uzrocnosti unatrag. U slucaju njegovog 
primera, postoji vremenski poredak u odnosu na koji se vrsi procena pravca 
uzrocnosti. Ovaj poredak sadrzi tok ucesnikovog vremena i njegovu pred- 
stavu (stecenu uocenom korelacijom izmedu niza dogadaja) o mogucem 
poretku uzrocnosti kojim se odigrava opisani dogadaj. Kao ucesnik, on svoju 
radnju smesta u kontekst pretpostavljenog uzrocnog lanca, o kom ima pred- 
stavu da ima drugaciji, ili bolje reci, svojstven tok; mada ne nuzno i suprotan 
redosled, poredak. Svojim primerom, Dummett samo tvrdi da je moguce 
zamisliti da se radi o dva relativno nezavisna (dakle, ne nuzno i razlicita) 
toka. 

Slican se problem javlja i sa vremenskim putovanjima. Mozemo razlikovati 
nekoliko tipova objasnjenja putovanja, razvrstavajuci ih vec prema tome 
kakav tip uzrocnosti bi sacinjavali njihovi konteksti. Prema jednoj koncep- 
ciji, nije moguce odvajati uzrocni i vremenski poredak (Mellor, 1981). Uzro- 
cni poredak, po njoj, odreduje vremenski poredak. Jedini nacin da prihva- 
timo pojam uzrocnosti unatrag (ukoliko je ovde uopste rec o uzrocnosti unat- 
rag), jeste da ga shvatimo kao zajednicku obrnutost, i uzrocnog i vremenskog 
poretka (ibid. p. 157). Vremenska putovanja su moguca samo ukoliko se dva 
uzrocna lanca uporeduju. Prava uzrocnost unatrag, kakvom je Dummett 
predstavlja, je po Melloru nemoguca, jer narusava uzrocni lanac. Odatle sledi 
da nema ni pravog vremenskog putovanja, ukoliko ne nazovemo vremen- 
skim putovanjem ono sto sa strane samo izgleda, ili samo lici na tako nesto. 

Ovo tumacenje odgovara koncepciji vlastitog vremena (the proper time) u 
fizici. U torn smislu, putovanje u proslost je moguce samo globalno gledano, 
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odnosno, iz neke tacke koja nije svojstvena samom toku dogadaja. Dogadaji, 
cak i kada se radi o bilo kakvoj razlici u casovnicima, imaju vlastiti tok uzro- 
cnosti, pa samim tim i odgovarajuci tok vremena; gde nisu moguci slucajevi 
o kojima govori Dummettov argument »razigranog poglavice«. Nemoguce 
je, dakle, razdvojiti uzrocnost od vremena. Cak i u slucajevima prirodnih 
procesa i njima odgovarajucih prirodnih zakona, oni bi morali funkcionisati 
zajedno. Nalik ucesnicima u filmu pustenom unazad. 

Stroga uzrocnost ne bi bila narusena i pored toga sto bi morala odgovarati 
obrnutom sledu dogadaja. Redosled bi bio samo suprotan (barem onome 
pravcu koji sada poznajemo), mada ne i narusen. Osnovna primedba Mellor- 
ovoj koncepciji ipak preostaje: njegovo shvatanje uzrocnosti pre predstavlja 
definiciju, ili kako kaze R. Riggs (1991. p. 75) »metafizicku pretpostavku« 
koja se ne moze u potpunosti podrzati. Slucajevi zatvorenih uzrocnih petlji, u 
kojima bi s obzirom na vlastito vreme, bio narusen uzrocni, ali ne i vremen- 
ski redosled, ostali bi neobjasnjivi za njegov pojam uzrocnosti. Dok primeri 
navedeni ranije, govore upravo o toj mogucnosti. 

Pravi protiv-primer Melloru predstavljala bi druga koncepcija, kakva odgo- 
vara Godelovoj zamisli putovanja u vremenu, predstavljena zatvorenim 
uzrocnim lancem, ili Godelovim svemirom. Vremensko putovanje bi bilo 
interpretirano tako sto - kao u primerima sa strunama - dolazi do razdvaja- 
nja uzrocnog i vremenskog lanca u trenutku zatvaranja kruga putovanja. 
Ishod navodi na utisak da je rec o paradoksu proisteklom iz lose formulacije 
okolnosti. Ovaj slucaj se obicno ilustruje klasicnim primerom autofanticida: 
vracanjem u proslost mogli bismo da narusimo uzrocni lanac koji neki doga- 
daj sledi, tako sto bismo nacinili neke intervencije koje su bitne za redosled 
posledica u njegovoj buducnosti. Sta bi se recimo, dogodilo sa nasim puto- 
vanjem, da smo, na primer ubili nekog od predaka? 

Godel (cirri se, pomalo zaveden i moralnim implikacijama) nije bio sklon da 
poveruje u ovu mogucnost, cije bi posledice bile od znacaja za samo putova- 
nje i koje bi proizvodile paradoks dogadaja; s obzirom na mogucnost obra- 
zovanja (ne samo rdavih, vec i) neobjasnjivih istorija ucesnika putovanja. 
Dogadaje bi pratio huk, sum, mrlje u istorijama. U ovom slucaju bismo 
morali priznati ociglednu neobjasnjivost izvesnih dogadaja uzrocnim putem. 
Mada, kao sto ove slucajeve mozemo do detalja opisati u potpunosti se 
pridrzavajuci njihovog redosleda, mozda bi odgovarajucom revizijom pojma 
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uzrocnosti mogli da dodemo i do objasnjenja ovih, za tradicionalni pristup, 
krajnje fantasticnih dogadaja; i nazalost, za sada ravnih cudima. 

Treca koncepcija moze biti shvacena kao izvestan slucaj ocuvanja tradi- 
cionalnog pojma uzrocnosti koji, medutim, ne bi onemogucavao slucajeve 
kao sto je putovanje u proslost. Ona govori o izvesnoj »restriktivnoj moci 
prirode« prema mogucim paradoksima. Putovanje u proslost bi, prema ovoj 
koncepciji bilo moguce, ali ne bi bila moguca i »cuda«. Paradoksi koje raz- 
matramo u vezi sa putovanjem u proslost, najcesce imaju strukturu slucaja 
koji odgovara godelovskom primeru autofanticida, ili intervencija na proslo- 
sti, koje imaju paradoksalne posledice. 

Prethodni primeri vremenskog putovanja, kao i oni koji se obicno navode, 
najcesce se predstavljaju kao izolovani nizovi dogadaja, koji su nezavisni od 
celog skupa drugih srodnih dogadaja, koji se na njima zasnivaju i od njih 
polaze, obrazujuci grane njihovih istorija. Nase sitne intervencije bi mozda 
bile pogubne za citave grane koje iz njih proizlaze. Ali, kao sto u obicnim 
situacijama ne mozemo da uticemo na proslost, tako bi i za vremenska puto- 
vanja u proslost vazila izvesna ogranicenja. Zapravo, ne bismo mogli da 
uticemo na ono sto predstavlja buducnost (naravno, za nasu proslost), barem 
ne na onaj njen deo koji ima neposredan uticaj na nasu buducu mogucnost 
vremenskog putovanja unatrag. Putanja vremenskog putovanja bi bila na 
neki nacin blokirana za intervencije. 

Mada deluje pomalo neubedljivo i prestilizovano, ova koncepcija nije sasvim 
neosnovana. Njeno opravdanje lezi u tome da uzroci i posledice predstavljaju 
odredenu koherentnu mrezu, u koju bi vremensko putovanje moralo biti 
inkorporirano tako, da ne narusava uzrocno-posledicnu celinu u kojoj se 
odvija. Prakticno gledano, u takvim intervencijama, koje su od presudnog 
karaktera za nase putovanje (kao sto je to u slucaju autofanticida), uvek bi se 
isprecile neke restriktivne dramaturske okolnosti koje bi bile odlucujuce za 
nasu nameru (npr. ne bismo mogli da pronademo pretke, usled trenutne 
nesnalazljivosti u nepoznatom gradu, u kojem se govori zaboravljeni, nama 
nepoznati jezik...; ili bi preovladalo iznenadno sazaljenje...; odvratila bi nas 
griza savesti pri pomisli na tu rdavu radnju...; itd.). 4 



Problem cije posledice gotovo da uopste nisu razmatrane odnosio bi se na pitanje 
»putnikove licne bezbednostk. Po svemu sudeci, koncepcija koja govori o restriktivnoj 
snazi zakona prirode mora priznati i mogucnost »apsolutne bezbednostk vremenskog 
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Opsti sklop uzrocnosti koji je nasleden, i koji je omogucio vremensko puto- 
vanje, ne bi smeo biti narusen. Odnosno, njegovo narusavanje ne bi bilo 
moguce, jer o tome brinu zakoni prirode, cije se zabrane mogu zamisliti po 
analogiji sa onim restrikcijama koje za sada poznajemo. To se odnosi na zab- 
rane krsenja uzrocnih veza, a njih obezbeduju prirodni zakoni, cija je uverlji- 
vost nesumnjiva, barem kada je rec o nama poznatom pravcu uzrocnosti. 

Naravno, nedostatak direktnih odgovora protiv vremenskog putovanja ne 
znaci i da je vremensko putovanje zaista moguce, niti se radi o tome da ce 
nam ono ikada prakticno biti dostupno. Ovde je bilo reci samo o vremen- 
skom putovanju u nacelu. Na zalost, nijedan od ovih aspekata za sada nema 
celovito i koherentno resenje. Sa druge strane, to znaci da filozofiji preostaje 
izvesna prednost u vremenu. 

Znacaj ovih problema moze biti minoran, s obzirom na to da hipoteticki slu- 
cajevi o kojima je bila rec, nemaju svoju potporu i u stvarnim ili eksperi- 
mentom potvrdenim slucajevima. Po svemu sudeci, vreme koje nas deli od 
tog trenutka, cini se da ne mora biti isuvise daleko. Jos se ne radi o doka- 
zima, vec o sve uverljivijim i provokativnijim hipotezama. 

Zgrada prirode u kojoj se osecamo dosta komotno, cak i bez razvijenog 
pojma uzrocnosti unatrag, za samo jedan trenutak mogla bi postati teskobna i 
za samo trenutak sasvim ispunjena velikim brojem novih i tesko preglednih 
iznenadenja. To bi vazilo i za njen inventar olicen u prirodnim zakonima, u 
kojima se tradicionalan pojam uzrocnosti podrazumeva kao pretpostavka, 
koja je za sada nesumnjiva. Izvesna odbojnost ili nelagodnost prema ovome 
problemu ce morati (ne samo u filozofiji) biti vrlo brzo prevazidena, kako 
bismo se uskladili sa, prevashodno teorijskim situacijama ove vrste. 

U suprotnom, moracemo biti spremni na tezak izbor sa neprijatnim posledi- 
cama: ili da priznamo nedoslednost prirode, ili postojanje cuda. Ili mozda 
onog najneprijatnijeg - da dopustimo istovremeno postojanje i jednog i 
drugog. 



putovanja unatrag. Kada bismo jednom bili u stanju da se otisnemo na vremensko putovanje 
ove vrste, nikakva ozbiljnija neprijatnost ne bi mogla da nas osujeti ili da nam nanese neko 
zlo, koje bi u bilo kojoj znacajnijoj meri moglo da utice na njegov ishod u bilo kojem 
vremenskom isecku; nakon sto smo presli granicu »proslosti« vremenskog isecka. 
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Nelagodnost u metodu 

Izvori koji sadrze svedocanstva o Diodoru su veoma skromni. Medu malim 
brojem dostupnih podataka, dosta je i takvih u ciju pouzdanost mozemo 
otvoreno sumnjati. To je, medutim, samo deo problema koji prate pokusaje 
boljeg razumevanja Diodorove filozofije, kao i polja uticaja koje je ova filo- 
zofija mogla imati u svoje vreme. Nijedno obavestenje o njoj ne potice od 
neposrednih sledbenika ili simpatizera, vec uglavnom od kriticara, iz druge, 
ili dalje ruke, cije se teziste u osvrtima cesto zasniva pre na naglasavanju 
ironicnog odnosu prema Diodorovoj osobi, nego na odnosu prema njegovom 
ucenju. 

Cak i kada zanemarimo ovaj opsti utisak o samim izvorima, ostaje da se 
suocimo sa drugom stranom problema vezanih uz Diodorovo ime: do danas, 
mi nemamo na raspolaganju odlucujuci metod koji bi nam omogucio rekon- 
strukciju njegove filozofije. Onde gde postojeci podaci o njemu predstavljaju 
izdasniji izvor, ne nudi nam se celovitija slika niti o njegovoj filozofiji (cak 
ni onda kada su u pitanju pojedinacni njeni aspekti - kao sto je npr. logicka 
teorija, teorija znacenja, sofisticke zagonetke), niti o sirem polju njegovog 
uticaja (koje bi moglo obuhvatiti podatke o njegovom zivotu, kontaktima, ili 
filozofskim uticajima). 

Problem se ne sastoji samo u siromasnim izvorima podataka - iako skroman 
broj i priroda podataka moze predstavljati razlog za nedostatke koji se pojav- 
ljuju u ishodima do sada ponudenih istorij skill rekonstrukcija. Problemi 
podjednako nastaju i usled nedostatka pouzdanih i na zadovoljavajuci nacin 
razvijenih metodoloskih sredstava, koja bi predstavljala utemeljenje za 
rekonstrukciju onih teorija, od kojih nas deli veliki vremenski jaz. 

Razliciti pristupi, koji rezultiraju razlicitim interpretacijama ovakvih teorija, 
pored ostalih problema sa kojima su istrazivaci suoceni, ne samo da podu- 
piru utisak potrebe za razvojem pomocnih istorijskih disciplina u funkciji 



Prvi put objavljeno kao: „Callimachus' Puzzle about Diodorus," Organon F, Vol.2, No.4: 
pp.342-367. 
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istorijske rekonstrukcije, vec isto i o nedostatku metodoloske osnove makar i 
u delimicnom, ili sasvim grubom obliku. 

U slucaju humane istorije, pomocne discipline igraju, uglavnom, sporednu 
ulogu. U istorijskoj rekonstrukciji naucnih teorija, medutim, mi se suoca- 
vamo sa sasvim drugacijom situacijom. Pogotovo onda, ako zelimo da vred- 
nujemo, odnosno, ispitamo i procenimo valjanost rezultata ovakvih podu- 
hvata na polju istorije logike. 

Pitanje metode u rekonstrukciji minulih, istorijskih teorija (odnosno, teorija 
cije je doba formiranja i aktuelnosti povezano sa izvesnim proteklim vre- 
menskim intervalom), primorava nas da razvijemo jasniju fizionomiju teorij- 
skih modela koji mogu biti u funkciji vrednovanja njihovih razlicitih istorij- 
skih interpretacija. Postojanje takvog modela, moglo bi predstavljati ohrab- 
renje za izbor neke od rivalskih interpretacija rekonstruisanih teorija koja 
ima pouzdaniju vrednost. Cak i onda kada nismo u stanju da ih razaznamo 
kao sasvim autenticne interpretacije, ovaj model bi mogao biti od pomoci u 
eliminisanju onih koje su izvesno nelegitimne i previse slobodno postavljene. 

Postoje razliciti aktuelni pristupi istorijskim rekonstrukcijama logickih teo- 
rija. Tokom 20. veka, mnogi anticki i drugi problemi iz proslosti logike, 
brojna ucenja i teorije, iz razlicitih razloga ponovo zaokupljaju znacajnu 
paznju logicara, stavljajuci ih u ulogu istoricara logike. Ispitivanje teorija iz 
drugih razdoblja razvoja neke discipline moze pruziti nekoliko ocitih dopri- 
nosa. Razmatranje ovih teorija, na veoma slikovit nacin, predstavlja snagu 
postojecih resenja - resenja koja se mogu postici sredstvima savremenih 
teorija. Sa druge strane, razliciti pristupi tradicionalnim problemima u logici, 
time sto predstavljaju izazov za tekuce teorije, cesto i dodatno oblikuju dalji 
pravac njihovog razvoja. 

Diodor Kronje bio megarski filozof 

Diodor je roden na Jasu, u Maloj Aziji. Vecinu svog zivota je proveo u 
Atini. 2 



2 

Postoje razliciti pristupi pitanju - koja je Diodorova skola, odnosno, sta predstavlja njegov 
izvorni filozofski ambijent? Komentatori tradicionalno razlikuju dva dodatna aspekta ovoga 
pitanja. Jedan se tice Diodorovog ucenja, njegovih filozofskih koncepcija i misljenja, a drugi 
se odnosi na problem njihovog porekla, i pitanja odnosa prema njegovim savremenicima i 
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Njegov Argument Vladar (MA), cuven u antici, privlaci znacajnu paznju 
tokom poslednjih pola stoleca. 

Epiktet nas obavestava o premisama na kojima pociva ovaj argument, kao i o 
njegovom zakljucku: 

„Cini se da je argument Vladar bio upucen sa sledeceg stanovista - da postoji nesagla- 
snost izmedu tri sledeca iskaza: 

(1) Sve sto je proslo i istinito, jeste nuzno. 

(2) Nesto sto je nemoguce ne sledi (iz/nakon, aKoA,oi)6£i) ono(-ga) sto je moguce. 

(3) Ono sto niti jeste niti ce biti istinito, jeste moguce. 

Uocivsi nesklad, Diodor je iskoristio valjanost prve dve (premise) da utvrdi stanoviste, po 
kojem: 

(z) Nista nije moguce sto niti jeste niti ce biti istinito". 3 

Ovo je najsadrzajniji podatak o MA. Medutim, nasa prica tek se delom 
dotice ovog argumenta. Namera nam je da razmotrimo Kalimahov epigram 
koji ukazuje na logicki i vremenski aspekat, i koji moze biti od pomoci u 
adekvatnijem tumacenju Diodorovog MA. On glasi ovako: 4 

(Cak i) sam Momo 

na zidovima je napisao „Kronos je mudar." 

Pogledaj, cak i vrane na strehama grakcu: „Sta sledi iz/nakon cega?" 

i „Kako cemo - od sadalodavde - nastajati?" 



prethodnicima; sto moze predstavljati osnovu za oblikovanje utiska o izvornoj skoli kojoj je 
mogao pripadati. Razliciti odgovori na ova pitanja daju i razlicite slike o Diodorovoj maticnoj 
skoli. Sa stanovista analize njegovih logickih ucenja, na primer, Bochensky [1961, p. 106] deli 
misljenje da nema razlozne osnove za razlikovanje stoika i megarana, jer stoici se mogu 
sagledavati u takvom svetlu da su oni ti koji razvijaju megarske temeljne ideje. Tezeci da 
pruzi Bochensky "dokumentovanu istoriju problema" (ibid. p. 18), a posto su problemi oba 
filozofska pravca nacelno zajednicki, za njihova ucenja koristi zajednicki termin - megarsko- 
stoicka logika. Sa druge strane, Knealeovi (1962/1984) prave razliku kako u vrstama 
filozofskih pitanja, tako i u tipovima odgovora ove dve skole. Sedley (u [1977], p.77 ff.) 
iznosi stanoviste da Diodor naprosto nije bio megarski filozof, vec da je pripadao bliskoj 
skupini dijalekticara. Ovo se stanoviste uzima za gotovo u vecini kasnije filozofske literature 
koja se pojavljuje nakon pojave Sedleyevog clanka. Medutim, postoje osnovane sumnje koje 
se ticu opravdanosti ove tvrdnje, a koje naknadno iznosi Doring [1989]. 

Epictetus, Diss. 2.19. 1-5; LS 38A; Giannantoni, Diodorus fr. 24 (deo); Doring, Fr.131. 
4 Callim. Epigr. (Pfeiffer fr.393, 1-4): "ainoc; 6 Mffiu.og 

eypacpev ev xoixotg '6 Kpovog eaxi ooipog'. 

fivi8e Kai KopaKec; XEyecov ejii 'Kota aiivfjjtxai'; 

Kpcbijownv Kat 'kmi; aiJGi 7Evr]o6|rE8a'." 
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Hipoteza 

Kalimahov epigram o Diodoru zasluzuje posebnu paznju, samim tim sto 
sadrzi nameru da se predstavi - kroz sazet epigramski oblik, i na sto je 
moguce predociviji nacin - ne samo utisak o Diodoru kao osobi, vec i o 
aktuelnom stanovistu o jednom od najuticajnijih filozofa u okruzenju. 

Postoje barem tri dalja razloga za analizu ovog epigrama: Pre svega, datum 
ovog epigrama ukazuje nam na cinjenicu da je to najraniji podatak o Diodo- 
rovom ucenju. Ostali, najcesce pominjani podaci, dolaze iz kasnijih vremena, 
sa vremenskom distancom od cak gotovo pet ili sest stoleca; drugo, ovaj 
epigram izrazava deo atmosfere koja je pratila, i ostajala nakon razmatranja 
diodorovskih tema; trece, filozofski znacaj ovog teksta moze se pronaci u 
cinjenicama koje podupiru nase savremene pretpostavke o Diodorovoj kon- 
cepciji prostora, vremena i specificnom znacenju njegove teorije „iskaza". 
Ovo predstavlja dovoljan razlog za verovanje da ovi elementi mogu biti od 
pomoci da se priblizi i bolje razume izvorno znacenje i kontekst MA. 

Da li je Kalimah mogao biti dovoljno kompetentan da sacini relevantan 
epigram? 

Pre nego sto se upustimo u pitanje analize samog epigrama i moguce rekon- 
strukcije njegovog prvobitnog znacenja, par reci posveticemo njegovom 
tvorcu, kao i pitanjima a) da li je Kalimah mogao imati dovoljno pouzdan 
uvid u diodorovsku problematiku i b) da li mu sa poverenjem mozemo pripi- 
sati autorstvo ovog epigrama. 

Podsetimo se ukratko na Kalimahov biografski portret. Nakon sto je njegova 
rodna Kirena u Libiji razorena, Kalimah dolazi u Aleksandriju. Ptolemaj II 
Filadelf ga, vec kao afirmisanog pesnika i ucenjaka, postavlja za Zenodoto- 
vog naslednika u sluzbi, na mesto upravnika biblioteke - aulicus regius bib- 
liothecarius 5 - najznacajnije u tadasnjem helenistickom svetu. Iako i sam 
plodan pisac, od njegovih gotovo 800 katalogiziranih radova, preziveli su tek 
fragmenti, od kojih su mnogi otkriveni pocetkom 20. veka. 

Kalimahovo najcuvenije pesnicko delo, pisano oko 270 g. p.n.e, Aitia 
(Uzwci, odnosno, u modernom, Barnesovom smislu - Objasnjenja) poka- 



Schol. Plautinum, apud. Cahen (1948) p. 15. 
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zuje njegovo zanimanje za starinu. Kroz cetiri knjige ove narativne elegije, 
Kalimah objasnjava legendarna porekla zagonetnih i zaboravljenih obicaja, 
festivala, mitoloskih osoba, mitova i mitskih dogadaja, etimoloskih i istorij- 
skih pramenova njihovih imena i imena reka, planina, ltd. 

Njegova poezija i epigrami predstavljaju svedocanstva o smislu za obrazo- 
vanje i organizaciju predmeta koji predstavljaju njihov sredisnji subjekat. 
Visok, istancan stil, bio je uzor za mnoge rimske pesnike, posebno za Katula, 
koji ga slobodno usvaja i oblikuje u latinsko ruhu. Ovaj uticaj se jasno pre- 
poznaje i kod Ovidija, u njegovim Metamorfozama, posebno kada se ima u 
vidu njihova organizacija, svojstvena po kratkim epizodama vezanim zajed- 
nickom temom. 

Kalimahov polozaj i karijera neposredno su povezani sa sudbinom Ptolemaja 
II Filadelfa, i njegovog sina, naslednika na tronu, Ptolemaja III Euergeta. 
Bio ozbiljan istrazivac grcke i egipatske religije i mitologije i aktivno je 
ukljucen u realizaciju jednog ambicioznog i obimnog politickog projekta, 
koji se sastojao iz pokusaja integracije obelezja dve kulture, grcke i egipat- 
ske. 

Ptolemaj II bio je sin Ptolemaja Sotera, „Spasioca", koji je, u jesen 330. 
postavljen na kao Aleksandrov gardist (ocoimTOcp'oA.ai;). Tri godine nakon 
Aleksandrove smrti i podele carstva u ruke Aleksandrovih naslednika, 
Ptolemaj I Soter dobija vlast nad Egiptom. Ptolemaj preuzima ne samo 
kraljevstvo vec, sada ovencan kao „Spasilac", gradi strategiju kako bi u 
ocima podanika bio viden i prihvacen kao faraon. Ovaj energican i kultivisan 
vojnik po mnogo cemu ostaje zapamcen. Ostavlja iza sebe spise o Aleksan- 
drovim ratovima, koji do nas dopiru u Arijanovoj redakciji, a za nas je zna- 
cajan kao osnivac dve dominantne ustanove svoga vremena, Muzeja i Bibli- 
oteke u Aleksandriji. Ptolemaj II nastavlja i dalje razvija ovu tradiciju, i u 
njegovo vreme Aleksandrija postaje srediste helenistickog sveta. 

Kalimah je bio ozbiljan istrazivac grcke i egipatske religije i mitologije. 
Posao tananog preplitanje dve kulture, pre svega mitoloskih sadrzaja, bilo je 
u funkciji sluzbene ideologije, u okviru koje su Ptolemaj II i njegova zena, 
Arsinoe - i ujedno sestra, zbog cega je i dobio naziv Filadelf- slavljeni kao 
bozanske osobe. Kalimah, kao predstavnik dvorske poezije, u svojim poet- 
skim prikazima vladara i drugih clanova kraljevske porodice, sledi obrazac 
ovoga projekta. 
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Krecuci se u kraljevskoj cetvrti, Kalimah je bio blizak dvoru, saradnik 
Muzeja (neke vrste akademije nauka, nacinjene po uzoru na Platonovu Aka- 
demiju, epikurejsku Bastu, ili stoicki Trem, a pre svega na Aristotelov Licej), 
i upravnik aleksandrijske Biblioteke, koja je posedovala preko 500.000 nas- 
lova. 6 Morao je biti izuzetno dobro upucen u istoriju, umetnosti i literaturu 
drevnog i savremenog helenistickog sveta. Bio je osoba koja je, danasnjim 
jezikom receno, vodila katalosko odeljenje biblioteke, obradivala knjige i 
sacinjavala kataloge (nivaKeq), u kojima su bili obuhvaceni ime autora, 
naslov i kratak navod uvodnih redova svakog dela. Upravo aleksandrinci su, 
ako tako mozemo reci, ustanovili pojam klasike. Cilj bibliotekara se nije 
sastojao samo u tome da sakupe i katalogiziraju svaku postojecu grcku 
knjigu, vec i da odrede ili rekonstruisu izvorni primerak, kao i da pripreme 
kriticko izdanje znacajnijih dela, zajedno sa tekstualnim i interpretativnim 
komentarima. 

Postoje brojna obavestenja o prirodi takvih edicija, a ovi komentari su posre- 
dno i danas dostupni. Aleksandrijska izdanja posebno odlikuje kriticka dis- 
tanca, doslednost i vernost tradiciji. Tekst ovakvog izdanja bi obuhvatao 
najstarije i najbolje ocuvane dostupne kopije, a emendacije bi bile strogo 
vezane uz komentare, koji su sacuvani u posebnom tomu. 

Aleksandrinci, izraziti u tekstualnom kriticizmu, nacinili su tekstualnu 
standardizaciju homerskih tekstova. Sacinili su standardizaciju svih vrsta 
saznanja, koja je vec izvrsena sa velikim nadahnucem unutar Aristotelove 
skole, i pokusali da ih sistematizuju u nauku. Takvo je bilo Kalimahovo 
okruzenje - njegov intelektualni ambijent. Pogledajmo sada, da li postoji 
neka veza izmedu Kalimaha i Diodora, i koja je njena moguca priroda? 

Da lije Kalimah ikada sreo Diodora? 

Kako bismo mogli skicirati moguc aleksandrijski portret Diodora? Da li je 
Diodor ikada posetio Aleksandriju? 

Prica o Diodorovoj smrti dolazi nam kroz anegdotu, datu u stilu tipicnom za 
Diogenov literarni ukus. 7 Prema ovoj prici, dogodilo se da su Diodor i 



Tzetzes, Prolegomena de comoedia 11a. 2. 10-11 Koster. 
7 D.L. ii 1 1 1-1 12 = Doring fr.99. 
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Stilpon bili gosti, mozda u Aleksandriji, na gozbi koju je organizovao Ptole- 
maj Soter. Stilpon se pred Diodorom predstavio nizom logickih zagonetki, 
koje ovaj nije mogao da resi. Ptolemaj je stvar jos dodatno pokvario time sto 
je nagrdio Diodora nazvavsi ga njegovim nadimkom - Kron. Prica se zavr- 
sava na nacin uobicajen za dramaturgiju sa neslavnim koncem. Diodor je 
napustio dvor, napisao resenje zagonetke i onda skoncao u bedi. 

Neki interpretatori su skloni da prikaz ovog dogadaja predstave kao netipi- 
can i nealeksandrijski, tim pre sto, koliko se zna, Stilpon nije nikada posetio 
Aleksandriju. S obzirom da je Diodor megarski filozof, onda se dogadaj 
mogao dogoditi i prilikom oslobodenja Megare, 307. godine. Diodor je bio 
sledbenik Euklida iz Megare, sto ne znaci da je mogao sresti Ptolemaj a u 
Megari, u vreme njegovog osvajackog pohoda. Znamo da je Diodor kao 
mlad covek dosao u Atinu, gde je verovatno proveo veci deo zivota. 

Sa druge strane, Kalimah dolazi u Aleksandriju iz rodne Kirene jos kao 
decak, u periodu izmedu 290-85, gotovo dvadeset godina nakon Ptolemaje- 
vog oslobodenja Megare i, kako Herter pretpostavlja, nikada nije napustio 
Severnu Afriku. 8 Da li je onda ova anegdota autenticna? 

Cini se da postoji izlaz iz ove slepe ulice, vezan za datiranje. Mozda ga 
mozemo pronaci u cinjenici da je Ptolemaj Soter oslobodio Atinu 287. Ovaj 
datum moguce Diodorove smrti cini se uverljivijim od onoga koji ga pove- 
zuje sa oslobodenjem Megare, 307. godine. To u isto vreme cini mogucim i 
Diodorov susret sa lekarom Herofilom, 9 a za koga znamo da je ziveo u 
Aleksandriji, krajem cetvrtog i pocetkom treceg veka, koji je mogao biti 
roden negde oko 320. godine. U svakom slucaju, lakse je poverovati da je 
ovaj cuveni lekar bio stariji od 14 godina kada se upustio u lecenje 
Diodorove povrede. 



Herter, RE Suppl. xiii 185-6; cf. Sedley (1977), p. 109. 



9 D6ring,fr.l27 = S.E.p/!ii245. 



82 



Vladimir MARKO - Vreme, objasnjenje, modalnost 



Bez obzira na to koliko su tvrdnje Wilamowitza 10 , Natorpa" i Doringa 12 
uverljive, manje je neobicno pretpostaviti da je Diodor jos mogao biti ziv 
ako je epigram pisan negde nakon 290-85 - u periodu Kalimahovog dolaska 
u Aleksandriju i stupanja na presto Ptolemaja II Filadelfa, koji kasnije ime- 
nuje Kalimaha za upravnika Biblioteke. Ovaj datum anegdote cirri daleko 
verovatnijim moguc odnos izmedu Ptolemaja I Sotera, Stilpona, Herofila, 
Kalimaha i Diodora. 

Stilpon (nikada nije bio u Aleksandriji?) 



roden 
Ptolemaj I 



Ptolemaj u 

Megari, 

Diodorova smrt? 



Diodorova smrt? 
Atina ili Aleksandrija 



1 



367/6 



Diodor 
Ptolemaj I Soter 2'87 



Ptolemaj I urn ire 



283 



320 Herofll 307 

Aleksandrija 
roden 



290 



285 Kalimah 



245 



prvi put u 
Aleksandriji 



Kalimahova smrt 



Ptolemaj II Filadelf 
na tronu 

Nezavisno od toga, da li je Diodor ikada posetio Aleksandriju i da li se ikada 
sreo sa Kalimahom, imamo dovoljno pouzdano stanoviste za pretpostavku da 
je mogao biti u dodiru sa Ptolemajem I, bilo u Megari, Atini ili Aleksandriji. 
Takode, da je hronoloski moguca pretpostavka da je posetio Egipat i onde se 
sreo sa Herofilom. Ovo su minimalni elementi koji upucuju na Kalimahov 
epigram kao izvor, pouzdan barem u torn smislu koliko nam je neophodno da 
razumemo Diodorov moguci uticaj u Aleksandriji. U prilog tome, da je Dio- 
dorov znacaj mogao jos biti znatan u Aleksandriji, ide i cinjenica, da su naj- 
manje tri generacije Ptolemajevica posvecivale veliku paznju stoickoj filozo- 



Wilamowitz (1906), s. 124. 

H. Natorp, Diodoros 42), RE (1903), vol.1; s.705. 



Doring (1972), s. 125. 
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fiji, 13 koja je izrasla na temeljima megarske. I naravno, da mu Kalimah 
uopste posvecuje epigram. 

Koje Momo? 

U grckoj mitologiji, Momo je bio otelovljenje poruge. Zahvaljujuci 
Hesiodu 14 znamo da je bio sin Noci (Nu^), Noc je stvorila Smrt i San, a u 
drustvu sa snom, brojne Snove. Nakon toga, porodila je istovremeno Moma, 
ili Porugu, bolnu Muku, i takode, Hesperide, ciji zadatak je bio da cuvaju 
zasade jabuka pored Okeana i njihove plodove. Ovo je uobicajena verzija o 
poreklu Moma. 15 Pored ovih svojstava vezanih uz njegovo ime, Hesiod ne 
govori nista vise o njegovom karakteru. Na osnovu drugih izvora, znamo tek 
nesto malo vise njemu. 

Jedna starija prica o Momovom 16 karakteru glasi ovako. Kada je ljudski rod 
stvoren, i kada se namnozio u tolikoj meri, da je bio pretezak boginji Zemlje, 
Geji, da nije bila u stanju da ga nosi, obratila se Zevsu za pomoc. Otac 
bogova je tada odlucio da zapocne Tebanski rat. Posto rat nije uzeo dovoljno 
zrtava, Zeus je namerio da smanji broj ljudi na Zemlji, te da ga proredi gro- 
movima i poplavama. Onda je Momo, imajuci bolju ideju, Zevsu dao sledeci 
savet - da proredi covecanstvo zapocinjuci rat izmedu Evrope i Azije, na 
sledeci nacin: da ozeni Tetiju za smrtnika - Peleja, a da i za sebe uzme smrt- 
nicu. Zevs je poslusao ovaj savet, a iz ova dva braka su rodeni Ahil i Helena, 
glavni akteri Trojanskog rata. Ova prica, kao sto mozemo da vidimo, stavlja 
Moma veoma blisko Zevsu, isprva kao njegovog pouzdanog politickog 
savetnika, a takode mu daje ne bas zanemarljiv istorijski znacaj - kao osobu 
koja je zapocela Trojanski rat. 

Price iz kasnijih vremena, koje mozemo pronaci na mnogim mestima kod 
Lukijana, u Nigrinu ili Dialogi deorum 11 pisanim u drugom veku, vec se 
donekle razlikuju. Onde je predstavljen ne vise kao osoba od ugleda, vec kao 



13 D.L. vii 177 i 185. 

14 Ees.Theog. 211-216. 
Mithologique greecue (1982): PUF, ll e ed., Paris. 
Scholia in Homeri Iliadem, i, 5 ff. 



17 

Luc. dial. deo. 9 (cf. Lukijan iz Samostate, habrani spisi, i, ured. M. Popovic, Beograd, 
1938, str. 82). 
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imaginarno bice, sa ostrim zubom i lakim krilima, koje leti naokolo, uvek 
spreman na opaske i podsmeh - tako u „Skupstini bogova" iznosi primedbe 
Divu zbog loseg ponasanja, kao i predloge da se revidira broj bogova i ispita 
njihovo poreklo. 18 U ovim pricama sve je rede predstavljen kao clan olimp- 
ske porodice, jer ga je, nakon svega, 19 otac bogova proterao sa Olimpa zbog 
primedbi da je Zevs nacinio gresku time sto nije postavio biku rogove ispod 
ociju, kako bi video svoje oruzje tokom borbe. Ovaj dogadaj, kao ilustraciju 
morfologije zivotinja, jednoroga, detaljno spominje, navodeci Ezopa, i 
Aristotel u depart, an. 20 

Kalimah jos na jednom mestu pominje Moma po imenu, i to u kontekstu 
slicnom onome iz epigrama. Na kraju Himne Apolonu, pesnik slavi ovoga 
boga i proteruje sada Ljubomoru sa Olimpa, saljuci je da se pridruzi Momu. 21 

Ovaj stih bi mogla biti aluzija na Platonove reci o njegovom cuvenom 
proterivanju od strane olimpskog bozanskog hora. 22 Sledece mesto koje 
mozemo pronaci kod Platona nalazi se u sestoj knjizi Drzave. Onde, Glaukon 
i Sokrat razmatraju prirodu filozofije i svojstva duse koja bi mogla u potpu- 
nosti razumeti pojam bica. Nakon sto Sokrat navodi jednu takvu savrsenu 
hipoteticku kombinaciju svojstava, Glaukon, nemajuci nista da doda Sokra- 
tovom spisku, u jednom momentu kaze: 23 

ov)5 av 6 Mraiaoq to ye toioftxo cak ni Momo ne bi mogao prigovoriti 
Hemiravra. takvoj osobi 

Ovo su dva usamljena mesta na kojima mozemo proveriti utisak filozofa, 
Platona i Aristotela, o Momu. Citajuci ove redove, cini se da je lako 
svrstavan medu osobe sklone filozofskim raspravama, uvek spremne za 
opaske, cak i pri najosetljivijim filozofskim temama. 



Luc. deo. cone. 1,12; ib. 14,10; cf. Luc. quom. hist, const. 33,8; icar. 31; ver. hist. 2; herm. 
20,11. 

Aesop, fab. 102. 

20 

Arist. de. part. an. 663a34-663b20. 

21 

'Xaipe ava^- 6 Se Mffiuxx;, 6 <£66voc;, ev9a veoito', Call. Hymn. inApoll, 113. 

22 

'... e^co Seioi) %opo\> laxaxai', Phdr. 247a. Cf. Schol. in Luc. 24,31. 
23 Plat. res. 487a6. 
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Momoje napisao na zidovima: "Kronje mudar". 

Neki editori, kao sto su Pfeiffer 24 i Doring, 25 skloni su da uvodne redove epi- 
grama razumeju intonirane tako da imaju smisao zajedljive satire - da je 
Momo, olicenje sitnicara, predstavljen kao Diodoru srodna dusa i njegov 
obozavalac. 

To sto je epigram navodno ispisan na zidovima Aleksandrije, komentatore 
upucuje na stanoviste da je predmet ovog argumenta morao biti u tolikoj 
meri popularan, te da je morao biti cuven i nasiroko razmatran, pogotovo 
tokom obroka, te da anegdota o susretu Ptolemaja, Stilpona i Diodora, bez 
obzira da li je istinita, tome govori u prilog. 

Grafiti u vreme Kalimaha nisu bili neuobicajena pojava. I u to vreme je 
postojala tradicija da se na zidovima i na stablima zapisuju komentari o 
savremenicima, naravno, posebno o onim osobama ciji je uticaj na javnost 
prisutan ili koje imaju nesumnjiv znacaj u javnom zivotu. Tako nas 
Aristofan, 26 Theokrit, 27 i naravno Kalimah, 28 obavestavaju o ovom obicaju. 
Cini se da su likovi - na koje se odnose ovakvi komentari zabelezeni od 
strane savremenika - uglavnom predstavljani u afirmativnom svetlu. 
Kalimah, kao osoba iz Biblioteke, koja je lezala na prometnom putu izmedu 
dve luke, morao je biti dobro obavesten o puckoj slici osoba koje su bile od 
javnog uticaja ili koje je javno mnjenje uzimalo u razmatranje. 

Ovi redovi takode mogu da se procitaju i u manje satiricnoj atmosferi. Prema 
ovako navodenom tumacenju, Kalimah je zeleo da naglasi - isto ono sto i 
Glaukon kroz uzrecicu zeli da poruci Sokratu - da, cak ni Momo (poznat kao 
sitnicar i cepidlaka), ne moze da pronade osnovu za primedbe na Diodorovu 
argumentaciju, pa stoga zakljucuje, da je Diodor mudar. U tradiciji bliskoj 
ovom tumacenju, pocast titulom kao sto je biti mudrac, odnosno, mudar 
covek, trebalo bi da pripadne onima kojima se nema na cemu prigovoriti. 



Pfeiffer ovo mesto tumaci sledecim recima: "Deus Momus, omnium reprehensor, 'laudat', 
ut amator, Diodorum dum inscribit parietibus: 'Cronus', i.e. homo prae senio delirans, 
'sapient est';" R. Pfeiffer, Callimachus, Oxford, 1949. 
25 K. Doring (1972), s. 124-5. 

Acharnenses, 144. 

Eid. xviii 47. 
28 Pfeiffer, fr. 73. 
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Ovaj pojam nema samo sokratovsku dimenziju. Time sto Momo kaze „6 
Kpovoq eoxi aocpoq," on navodi i na jednu od omiljenih tema stoicizma. A 
to je problem kriterijuma demarkacije medu kljucnim pojmovima stoicke 
filozofije, oocpoq i cpauXog - tj. izmedu onoga koji je mudar i onoga koji to 
nije, ili, barem nije jos. Diodorov uticaj na stoike uopste, a ne samo njegove 
neposredne ucenike, morao je biti poznat Kalimahu - rivalu iz 
aleksandrijskih akademskih krugova, sklonijih peripatetickim ideoloskim 
strujama, nasuprot stoickoj filozofiji trgova. Sklonost stoika neakademskim 
oblicima, uglavnom govornog predstavljanja, mogla bi biti delom objas- 
njenje zbog cega je logika dijalekticara (odnosno megarana) i ranih stoika, 
morala biti daleko poznatija od logike peripatetika. 

Stoici u Aleksandriji nisu bili poznati samo kao „pucki junaci," mislioci 
znani ulici, vec su imali veliki ugled i svoje mesto na dvoru Ptolemajevica. 29 
Cinjenica da je gotovo stotinu godina njihova filozofija bila u izvesnom 
smislu zastupljena na njemu, ukazuje i na tragove njihovog uticaj u kultur- 
nom i javnom zivotu Aleksandrije. Izmedu hermeticnih akademskih krugova 
peripateticara (koji su imali kljucnu sluzbenu ulogu u Muzeju, odnosno Bib- 
lioteci i koji su, kao drzavni cinovnici, bili finansirani iz budzeta) i mega- 
rana ili stoika, filozofa ulice i trgova, morala je postojati izvesna suzdrza- 
nost, ako ne i netrpeljivost. Takav odnos, nasleden jos od Aristotelovih 
vremena, 30 nastavljen je stolecima nakon toga, sto je imalo znacajne posle- 
dice na razvoj logike i njenu istoriju (ako izuzmemo njihove povremene 
susrete u liku Panecija, ili preko predstavnika skole sa Kosa). 

Akademsko izlaganje uvek ima slozeniji oblik, izvesnu tehnicku osobenost 
koja je bliza strucnjacima, pa samim tim i ogranicen uticaj. Cak i vecina 
poznijih stoika, metod starijih dijalektickih filozofa drzala je ne samo za 
nedosledan, vec i izlisan. Epiktet, tumaceci MA, govori, da su diskusije na 
teme, kakva je bio Diodorov argument, bile prazne price, i naravno bez etic- 



29 

Izaslanici P to le maj a II posetili su Zenona u Atini 268. g. (cf. koraentar u Habicht 
(1992)); Ptolemaj III Euerget, godine postavlja na celu Biblioteke Kalimahovog 
ucenika, poznatog geografa i matematicara Eratostena iz Kirene (cf. Suda, alpha, 3419; 
epsilon, 2898) (navodno stoika, i takode atinskog ucenika Aristona sa Hija, Zenonovog 
ucenika); 230. Ptolemaj III poziva Kleantau Egipat (D.L. vii 185); Pto lemaj IV 
Philopator ubedio je stoika Sfaera da dode na dvor u Aleksandriju (D.L. vii 177). 
30 Doring, Fr. 130A, Arist. meth. 1046b29-32; 
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kog znacaja. Smisao kasnijih komentara nije daleko od onoga koji je dat u 
Kalimahovom epigramu, iako je zabelezen u vreme Flavija Arijana, tokom 
drugog veka n.e. 

Predimo sada na pitanje, zasto Momo ne pominje Diodora njegovim pravim 
imenom? Zasto ga je oslovio Kronovim imenom? 

8. 'H ypa(4iocTiKf| \z%vr\. 

Kalimah, zvanicni dvorski pesnik, kao covek blizak dvoru, pa samim tim i 
Biblioteci i Muzeju, svakako je bio dobar poznavalac razlicitih znacenja reci 
koje obrazuju izraze navedene u njegovom epigramu. Kao sto mozemo videti 
iz njegovih cuvenih Aitia, jedna od osnovnih preokupacija bilo je razotkriva- 
nje i odgonetanja skrivenih ili zaboravljenih znacenja reci. Kao gramaticar i 
ujedno sledbenik tradicije koju je osnovao njegov sluzbeni prethodnik, 
Zenodot, bio je okruzen vojskom koju su cinili ypocH-umiKoi, koji su se 
bavili - svime stoje dato upisanom obliku. 

U pitanjima umeca pisma - f) ypaLiLiomKf| ie%vr\ - kao i porekla jezika, u 
Kalimahovo vreme vec se mogu razlikovati dve struje: anomalisti i analogi- 
sti. 1[ Aleksandrinska skola je u sporu oko porekla i prirode znacenja bila 
sklonija tradiciji analogista. Anomalisti, oni koji veruju da je jezik 
proizvod pravilnosti koje pruza konvencija, drze da je nedostatak 
regularnosti u jeziku posledica nesporne iregularnosti ne samo prirode 
jezika, vec prirode uopste. Ova koncepcija je bila svojstvena i za stoike, koji 
su stajali nasuprot analogistima (kakvi su bili aleksandrinci). A n a 1 o g i s t i 
su u jeziku videli postojanje sustinskih pravilnosti, koji su, vodeni upravo 
ovakvim shvatanjem jezika, radili na polju literarnog kriticizma i filoloske 
analize tekstova, dovrsavajuci razvoj i na neki nacin standardizujuci klasicnu 
grcku gramaticku tradiciju. 

Dionizije Tracanin, aleksandinski gramaticar sa prelaza iz drugog u prvo 
stoleca p. n.e., nazivao je gramatiku - uvidanjem i prepoznavanjem onoga sto 
su rekli pesnici ipisci. 32 Rad gramaticara se sastojao u poslovima vezanim za 
pravilnu akcentaciju, razmatranja prirode jezika pesnickih figura, ili u 
tumacenju teskih ili nerazumljivih reci, itd. Schenkeveld pretpostavlja da je 



31 

Cf. ovde, poglavlje Analogisti protiv anomalista. 
32 SEami57. 
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prethodni navod Dionizija koji nalazimo kod Seksta, najverovatnije preuzet 
iz spisa gramaticara Asklepijada iz Mirileje (II/I vek p.n.e.), 33 a koji razlikuje 
Te^viKov, iaxopiKov i YpaujtocxiKov uipoc; xfjq Ypoc|j,|i.axiKfj<;. Tehnicki 
aspekat ove discipline ukazuje na izucavanje reci, delova govora, ortografiju 
i „kXXevw\i6q Kai xa aKoXovGa," dok preostali deo ove podele obuhvata 
probleme kao sto su ocvaXoyia, avco|i.odia i exviJ-oXoyia. 

Kalimah je bio „gramaticar u , 34 i to analogist, u doslednom smislu. Kao 
strucnjak - koji ucestvuje ili prisustvuje redakciji tradicionalnih tekstova, 
kao sto su to, na primer, bila Homerova dela - mogao je imati u vidu da su 
pesnici pripisivali nekoliko svojstvenih osobina uz Kronovo ime. 

a) Kod Homera, Kron je opisan recima Kpovoc; ayKt>A,0Ltf)xri(;, 35 sto je 
oznaka za hitrost, ali ne samo u fizickom smislu. Ovim terminom se ukazuje 
i na osobu koja je hitra u rasudivanju, ali i sposobnu za uvijanje i okolisanje, 
kao i za preduzimanje zamrsenih, ili cak podmuklih planova. 

b) U svojoj Povesti grcke kulture, Burkhart 36 svoj utisak o periodu helenizma 
svodi recima: da je za helenizam svojstveno to sto - doba hramova pripada 
proslosti. Kron nije vise - kao "u danima Krona", kao u "zlatno doba" (aetas 
aurea), 31 mocni bog koji krutim zakonima upravlja ljudskim osudom - kralj, 
ili vladar. x Njegovom imenu pocinju da se pripisuju nova znacenja i cesto 
manje casna. Dobija pogrdna imena, kao i mnogi drugi, nekada slavni 



33 Cf. Schenkeveld (1991), s.153. 

Postoje tri veoma zanimljiva epigrama o samom Kalimahu kao gramaticara. U jednom 
epigramu, solunski epigramaticar Filip (i A.D.) nas obavestava o svom utisku o 
gramaticarima. Oni su deca Moma, bolesne senke Zenodota i Kalimahovi vojnici 
(r ga/i(/,aT(Koi Mm/jbou aruyiou rexva, criJTSj axavSam, reXxivag /3/^A(ov, Zyvodorov irxiXaxBi;), 
a Momo je njihovo oruzje u lovu na "veznike", i na "ovo" i "ono" (Philippus, Epigrammatum 
Antologia Palatina, xi, 321). Cf. Antiphanes Macedo (i A.D.) apud ibid, xi, 322. Za nesto 
drugaciji i u vecoj meri prijateljski stav prema gramaticarima, cf. apud ibid, vii 42, gde 
citamo, da nam Kalimah zapravo samo "rasvetljava bogove i heroje..." . 
35 Horn. //. 2, 205; 2, 319; 4, 59; 4, 77; 9, 38; 12, 450; 16. 431; 18. 293 Od, 21. 415 

Burkhart, Povest grcke kulture, vol. ii, str. 232-3, Sr. Karlovci, 1987. 

37 

Plutarch Aristides 24.2 

„o/f <5ij fiaaikziit; Kqovog ijv" apud. Cratinus, 165; i Platon, na nekoliko mesta u Zakonima, 
daje sliku "Kronovih dana", 713b2jff; cf. Diod. Sic. 5.66.4; cf. Ov. met. 1.88; Dionysiaca 
12.43,41.65. 



Kalimahova zagonetka o Diodoru 89 



clanovi olimpske porodice. Aristofan 39 ga proziva imenima kao sto su 
Kpovoq ocpxaiouq, ili Luopovq, Xripoxx;, dvaoGfiTouq. Platon, na nekoliko 
mesta takode navodi srodna svojstva vezana uz njegovo ime. 40 Prema ovoj 
novoj slici, Kron je vec star, ogranicen covek, KpovoXripoq 41 (od \r\pm i 
oXfipoq), stari brbljivac, trabunjalo, dzangrizalo, osoba ciji je govor prepun 
suvisnih i beznacajnih reci. On nije samo f) KpovoGfncri, 42 spremiste za stare 
trice, vec i Kpovircrcoc;, 43 senilni starac, stara luda. 

c) Bilo kako bilo, moguce je da je Diodor svoj nadimak dobio zbog 
nemogucnosti da rest Stilponovu zagonetku. Ptolemaj I Soter, nazvao ga je 
Kronom, sledeci metaforicnu pricu prema kojoj je Kron izgubio tron od 
Zevsa, kao sto ga je i Diodor, cuveni lik svojeg doba, izgubio od Stilpona. 
Momo - takode gubitnik, koji je izgubio status Zevsovog savetnika i bio 
izbacen sa Olimpa - predstavljen je kao pravi lik koji je sposoban da oceni 
coveka koji mu je srodan, osobu koja je u narucju istog toka sudbine. 

d) Postoji jos jedan moguci uzrok ovoga naziva i on povezuje Diodorovu 
fizicku figuru sa njegovim nadimkom. Timon pominje Diodora oslikavajuci 
ga recima OKoA.ioq, 44 savijen, iskrivljen (Kopcovoq), moguce pogrbljen, kao 
sto su to bile i vrane na aleksandrijskim krovovima (eq KopaKoeiSfjq, 45 iq 
KopaKcbSriq 46 ). 



39 Nubes, 929; Vespae, 1480. 

Crat. 395d jf.; slicno intonirane Platonove koraentare o Kronu mozemo pronaci u ibid. 
401b, 404a, Drzavnik 271c, Drzava. 377c. 

Plutarchus, de lib. ed. 13b3; Com. Adesp., 1052. 

42 Com. Adesp. 1054. 

43 Nubes, 1070; Vesp. 1480; cf. takode, Plat. Euthd. 287b i Hyp. Fr. 252. Cf. Sch. in 
Arristoph. 1070e-^: xqovitttto^: Lvti tov „aqxaAO^" wag oitov 6 Kgoyoj aqxaio^. V; xQoviimo^: 
6 \hk^aq A^goj kwt' eTrhairiv Xa/jb^avofievou tov nrnov EN; xqovitttto^: 6 /ieyaj Aijgog ko,t' 
BTrhairiv yaQ to 177770; Aa/i/3av£rai. M; XQOvnnroi;] craAof. E 

D.L. iv, 32-33; Doring fr. 107; LS 68E (deo). Timonovo svedocanstvo daleko je od 
preglednog, posto Timon podjednako grubim recima oslikava i Zenona, koji je bio Diodorov 
slusalac i, u znacajnoj meri, sledbenik njegove skole (LS 3F = Timon, fr.812; LS 31 = Timon, 
fr.819). 

Poput gavrana, odnosno gavranova roda, cf. Arist. ha 486 5. 
46 Id. GA746 b 7,PA662 b 7. 
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Moguci konflikt izmedu stoika i aleksandrinaca nije bio samo u sujeti prema 
populamosti stanovista ovih poslednjih, vec i u razlicitim stanovistima o 
mnogim gramatickim pitanjima. Iako stariji stoici nisu izdvajali gramatiku 
kao posebnu disciplinu - jer se ona ne pojavljuje kao posebna u standardnoj 
podeli stoicke dijalektike na logiku i retoriku - njihov sirok interes za mnoge 
njene razlicite aspekte je bio poznat, podjednako kao i njihove tvrdnje i 
njihov uticaj na njen kasniji razvoj. Pored omiljenih problema na koje su bili 
usredsredeni, kao sto su to (povfi, (ppociv i Xifyq, 41 oni su takode cesto 
razmatrali i etimoloska pitanja, zeleci da inkorporiraju znacenja razaznata iz 
tradicionalnih prica i imena bozanskih osoba u vlastiti filozofski sistem. 

Ciceron je zabelezio da stoici (odnosno, Zenon, Kleant, Hrizip, Diogen iz 
Babilonije, a verovatno i Krates - dobro znani stoicki gramaticar, sa nadim- 
kom 'Opnpoc;), preduzeli 

„napor da pruze razumska tumacenja izmisljenim pricama i da daju objasnje- 
nja imena po kojima su svi bogovi nazvani", 

posto veruje da 

„veliko mnostvo bogova isto tako izvedeno iz naucnih teorija o prirodi sveta", 
kao i da su 

„ove bogohulne price tek slikovito mho tananih naucnih teorija". 

Ciceron takode navodi da je: 

„Zenon napisao tumacenje Hesiodove Teogonije ... tvrdeci su tamo samo 
imena data simbolicno nemim i bezdusnim silama" ... „Hrizip je napisao spis 
prirodi bogova, u cijoj drugoj knjizi pokusava da pomiri price Orfeja, Mu- 
seja, Hesioda i Homera ... U tome ga sledi Diogen iz Babilonije u svojoj knjizi 
Minerva... " 50 

Stoici i aleksandrinci su na raspolaganju imali iste izvore, ali su njihove 
metode i namere bile razlicite. Kalimahovo polaziste bilo je u vernosti tradi- 



Cf. F. Gaher (1994) i njegovu detaljnu analizu ovih problema, predstavljenu u svetlu 
intenzionalnih logika. 

Cicero, De nat. deo., iii, 62-4. 

49 Ibid, ii, 24,63 - 25,64; FDS 655. 

50 Ibid., i, 38-41. 
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ciji. Stoicki motivi upustanja u objasnjenja prica i imena sastojali su se u 
teznji za izgradivanjem i ucvrscivanjem konstrukcije filozofskog sistema. 

Kalimah je najverovatnije Kronovo ime upotrebio i stoga sto je ono (kao sto 
to znamo iz Cicerona 51 i redova anonimnog sholijasta), 52 etimoloski povezi- 
vano sa recju XP 0V0 9- Tema vremena je i sredisnji predmet diskusija o uzro- 
cnosti, nastajanju i propadanju, kretanju i promeni - a ona je podjednako bila 
bliska i megarskoj filozofiji, a posebno Diodoru, sto se vidi i iz MA. Pisac 
Aitia, nameravajuci da predstavi aleksandrijski portret Diodora, svakako je 
mogao imati u vidu pomenuta znacenja i aspekte njihovog konteksta. 

Bez obzira da li je Diodor predstavljen kao podmukao covek, stari osobe- 
njak, pogrbljen, ili gubitnik (kao sto je to i sam Kron) u navodnoj bici sa 
superiornim Stilponom, cini se da je Kalimah (kao slusalac Praksifanov, koji 
je sledbenik Teofrasta, i takode poznat filolog svoga doba) izabrao Diodora 
(reprezentativnu figuru megarske skole i takode, u neku ruku, svojih stoickih 
sledbenika) sa namerom da se distancira po pitanju gramatike i da se 
podsmehne njihovoj filozofiji i metodu, koji ih je u Aleksandriji nacinio 
popularnijim od peripatetika. 

Do sada smo pokusali da sagledamo kakvo je moglo biti znacenje prva dva 
reda Kalimahovog epigrama. Ali, da li mozemo tvrditi da epigram predstav- 
lja jedinstvenu celinu? 

9. Da lipostoji veza izmedu prvog i drugog dela epigrama? 

Verujemo da postoji takva nit koja povezuje ova dva dela, te da mnogi 
elementi podupiru jedinstvenost Kalimahovog epigrama. Vecina komenta- 
tora obicno smatra da je uparivanje ova da dela neizvesna, te da je njegovo 
definitivno znacenje sporno. Neki autori, kao na primer Knealovi, 53 misle da 



De nat. deo., ii, 24,64: „Saturnum autem eum esse voluerunt qui cursum et conversionem 
spatiorum ac temporum contineret. qui deus Graece id ipsum nomen habet: Kpovos enim 
dicitur, qui est idem xp° vo S id est spatium temporis. Saturnus autem est appellatus quod 
saturaretur annis; ex se enim natos comesse fingitur solitus, quia consumit aetas temporum 
spatia annisque praeteritis insaturabiliter expletur"; FDS 655; SVF ii 1067, ii 1091; cf. 
Cicero, ibid., iii, 62-4. 

52 

Scholia vet. in Hesiodi Theog., 456, p. 74 Di Gregorio; SVF ii 1090 (uvodni deo); FDS 654. 
53 M. & W. Kneale (1962/1984), pp.1 13-138. 
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bi njegovo znacenje moglo biti svedeno na recenicu treceg reda, koju oni 
citaju u smislu da „Cak i wane na krovovima grakcu o prirodi kondicio- 
nala," i.e. kao prosto svedocanstvo o popularnosti Diodorovih pitanja. 

Prva dva reda (ili, bolje reci, red i po) preuzeta su iz Diogena Laercija. 54 
Preostala dva, dolaze od Seksta. 35 Sekst mozda veruje da ovaj drugi deo 
pripada dvoma razlicitim i gotovo nespojivim pitanjima. Pfeiffer misli da ovi 
redovi, ukazujuci na istu osobu, predstavljaju Kalimahov izraz jedinstvenog 
stanovista, sredisnjeg subjekta njegovog epigrama, i da su oba medusobno 
dopunjujuca iz doksografskih ili editorskih razloga - bez dodatnog rasudiva- 
nja i bez dovodenja u pitanje cinjenice da li to cini jedinstven i potpun 
epigram ili ne. On naprosto veruje da oba, oblikovana na ovaj nacin, mogu 
predstaviti barem delom, ali deo jedinstvenog epigrama. 

Pretpostavljamo da bismo mogli oblikovati, mozda ne u potpunosti celovit, 
ali ipak jedinstven i povezan epigram, te da njihovo uparivanje od strane 
Kalimaha nije slucajno. Ova tvrdnja se moze podupreti na nekoliko nacina. 
Pre nego sto nastavimo sa razmatranjem pitanja koje je uznemirilo vrane na 
aleksandrijskim krovovima, prisetimo se da je uz Kalimahovo ime vezan i 
jedan kuriozitet, odnosno da Kalimah pokazuje znatan interes za svojstva 
ptica i njihova tumacenja. 

Horowski 56 iznosi Kalimahove razlicite, vrlo tanane sistematizacije ptica, 
predstavljene i analizirane prema razlicitim svojstvima. Poznat nam je 
njegov sirok interes za naucnu zoolosku klasifikaciju, koju tezi da zaogrne u 
odgovarajucu pesnicku formu. Znamo i to da je Kalimah takode imao dobar 
uvid u Aristotelov spis Historia animalium, o cemu svedoci nekoliko frag- 
menata koji preuzimaju opise i frazeologiju osnovanu na delovima iz ovog 
Aristotelovog spisa o zivotinjama. 57 



54 D.L. ii, 111. 

55 S.E. am i, 309. 

56 J. Horowski (1967). 

57 Cf. Kathryn Gutzwiller (1992). 
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Pored toga, u Kalimahovim radovima 58 postoji nekoliko primera rasprava 
koje vode ptice, veoma nalik onoj u epigramu. Dodatno svedocanstvo o tome 
da su ptice predstavljale njegovu omiljenu temu mozemo pronaci u navodu 
iz Sude o njegovom proznom delu o pticama - ITepi opvecoq. 

Kalimah takode razvija sopstvenu sistematizaciju s obzirom na njihovu 
sposobnost pravljenja dobrih ili losih predvidanja. Tokom antike, vrane su 
obicno bile predstavljene kao ptice koje je odlikovala velika sposobnost 
predvidanja, predskazujuci lose 59 ili dobro 60 vreme, kisu, vetar, kao i druge 
stvari iz bozanske sfere, 61 odnosno sfere osuda. 

Dalje, Corvus corax, kao i druge corvidae, bio je tokom antike simbol dugo- 
vecnosti, a u Egiptu je predstavljan u drustvu bozanstava i faraona. Takode 
je bio olicenje pricljivosti, odnosno brbljivosti. U antici su ga ucili da 
„govori". Za takve ptice, toliko blisko povezane sa poznavanjem bozanskih 
poslova iz sfere osuda, svakako da je pitanje nastajanja bilo daleko uzbudlji- 
vije od pitanja kretanja, kao sto to mozemo videti iz njihovog drugog posta- 
vljenog pitanja. 

U jednom Kalimahovom fragmentu, pronalazimo da vrana predstavlja 
njegovu rodnu Kirenu, posto je Apolon, Ootpoq, osnivac Kirene uvek 
okruzen njima. 62 Zanimljivo je i to, da je Diodorov ucitelj Apolonije, takode 
rodom iz Kirene, nosio isti nadimak, Kron. 63 

Vrane su obicno predstavljene kao mudre ptice, najcesce u ulozi savetnika, 
kako je predstavljen i Momo. Tako u Aristofanovim Pticama, Eulepid i 
Pisteter odlaze kod vrane po savet. Na drugom mestu Aristofan, praveci 
parodiju na orficku teogoniju, 64 iznosi vlastitu verziju ornitogonije, prema 
kojoj jajem boginje noci N\>|, dakle Momove majke, nastaje pticiji Olimp. 



Cf. Callimachus, Hecale, i, 2, 3; Kalimah na ovom mestu opisuje mit o tome kako su vrane 
proterane sa Akropolja (cf. E. Cahen (1948), p.191, i p. 196, fn.l ad Hecale, coll. 2 i fn.4 ad 
ibid, coll.3). 

59 Cf.: Arist. Fr.253; Thphr. SignA6; Plu. 2.129. 
60 Arat. 1003, (Gp. 1.2.6). 
61 C/AP 11.417; Luc. epigr. 43. 

Hymn. inAp., 65-6. 

63 Doling, Frs. 96, 97, 98; D.L. ii 1 1 1; Strabo, xvii 3,22; Strabo, xiv 2, 21. 

64 Ptice, 639. 
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Kako su vrane, prema grckoj mitologiji, bile i ptice koje simbolizuju samog 
Krona, obicno su ga zastupale i nosile njegove znake. 

Kalimah na jednom mestu 65 uparuje Kronovu pojavu sa pticama, govoreci da 
su se u vreme njegove vlasti (a i pre), ptice i morske spodobe, kao i cetvoro- 
nozne zivotinje, mogle sporazumevati i govoriti na isti nacin kao i ona 
prometejska ilovaca (o mjAoj 6 Ylgofiri^siog, 66 od koje su sacinjeni ljudi), a da 
ih je Zevs lisio njihovog jezika i predao ga ljudima. 

Sve ove odlike dovode vrane u neku vrstu duhovnog srodstva sa Momom i 
njegovim sklonostima ka jezickoj problematici. Ali vratimo se sada na 
njihovo pitanje, na koje i Momo ostaje nem: 'koToc ot>vfJ7ixai'. 

10. Sta sledi (posle/iz) cega? 

Gotovo sve rekonstrukcije Diodorovog MA (nadahnute priorovskim stilom) 
vec su bile date pre nego sto se pojavilo Doringovo prvo potpuno izdanje 
megarskih fragmenata (Doring, 1972). Komentatori su ih vecinom temeljili 
na navodima o MA koji poticu iz izvestaja Epikteta i Boecija. To je bio 
slucaj sa rekonstrukcijama Beckera (1960), Priora, 67 Schuhla (1960), 
Hintikke (1964), Reschera (1966), i kasnije Rescherove verzije radene u 
saradnji sa Urquhartom (1971). 

Neki podaci o ostalim aspektima Diodorovog ucenja bili su, ili gotovo nepo- 
znati, ili poznati tek delimicno iz Zellera (1899/1923), Scholza (1931), 
Matesa (1953), Bochefiskog (1961), Knealeovih (1962/1984), ili cak preuzi- 
mani od Prantla (1855-1870), koji niti je imao razumevanja niti simpatije za 
megarsku i stoicku logiku, umanjujuci njen znacaj i svodeci je na eristicku i 
neautonomnu filozofiju (svodeci, recimo, stoicku metodu logickih transfor- 
macija na deciji postupak, lappische Weise 6 *). Sledeci ove izvore, komenta- 
tori sasvim prirodno slede uvrezeno mnjenje o tome da su pitanja kondicio- 



65 Call. lam. Frag. 192. 

66 Call. Fr 87. cf. 133; Ar. Av. 686. 

67 A.N. Prior, Diodorian Modalities, Philosophical Quarterly, 1955 (5):203-213; A.N. Prior, 
Diodorus and Modal Logic: A Correction, Philosophical Quarterly, 1958 (8):226-230; A.N. 
Prior, Past, Present and Future, Clarendon Press, 1967, Oxford. 

68 Prantl, (1855) ss. 474-475. 
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nala i modanosti dve odvojene stvari, sto svoje poreklo ima u Sekstovom 
obavestenju o tome da su ova dva pitanja posebna. 

Sekst navodi drugi deo Kalimahovog epigrama sa namerom da uvede distin- 
kciju izmedu gramaticke vestine i filozofije. On veruje da bi privi deo 
epigrama trebalo da pripadne gramatickoj vestini. Gramaticar (odnosno 
Kalimah, kako tvrdi u nastavku Sekst), nam govori o Diodorovom metodu 
formiranja osnovanih zakljucaka. tome da u ovom delu nema nicega 
neobicnog, Sekst nas uverava navodeci vlastiti utisak, da cak ni deca nemaju 
nedoumice sa njenim znacenjem - mi \i£%pi xomov covfioei to 7ioa8imq 
yvcbptitov. Znacenje prvog dela, prema Sekstu, sastoji se u pitanju „Sta je 
valjan kondicional?" On nesugerise bilo kakvu dodatnu ulogu ili smisao 
termina ovvfjitToci u samom pitanju. Znacenje ovoga termina razume napro- 
sto u smislu "slediti iz", ali ga u objasnjenju diskretno menja u termin sa 
svojstvima diodorovske fraze (cesto povezane i sa temporalnim konotaci- 
jama) koju podupire termin dKoXouGetv. 

Kalimah se posebno podsmeva aluzijom na Diodorovo poreklo, isticuci to 
jonskom formom pitanja (icota i K&q). Ako je to jedina spona medu redo- 
vima, onda ovo pitanje mozemo razumeti kao nezavisno, sto znaci da prvo 
pitanje koje postavljaju vrane izrazava samo tehnicko stanoviste o pojmu 
"sleda", ali bez temporalne tezine u njemu, kao i bez spone sa Diodorovim 
odnosom izmedu logickog i uzrocnog (tj. temporalnog) poretka. 

Postoji i drugacija mogucnost interpretacije Diodorove koncepcije implika- 
cije. Uvodenje mitskog sadrzaja, koje strogo sugerisu poslednja dva reda 
epigrama, cini se da nije slucajno. Zenon, Diodorov neposredan ucenik, 
zajedno sa Hrizipom i ostalim stoicima, pokazuje znacajno zanimanje za 
simbolicku interpretaciju mitskih prica. Stoici su tradicionalno bili 
zaokupljni mitskim temama, u kojima su pokusali da pronadu izvesne 
aspekte fizickih pojava, te da kroz njih interpretiraju svojstva vlastitih 
filozofskih koncepcija. Ciceron, koji je veoma dobar izvor o ovim aspektima 
stoicizma, daje nam osnovna obavestenja o bozanskom Kronu i nacinu na 
koji ga stoici predstavljaju. Stoici ga vide kao bozanstvo koje je ukljuceno u 
ostvarivanje promene i „protezanja" prostora i vremena. Ova prica sluzi 
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Ciceronu kao objasnjenje zasto Grci ovoga boga zovu Kronos, „zato sto je 
isti kao chronos, odnosno vreme". 69 

Prvi deo epigrama, kao sto to smo videli iz prethodnih pojasnjenja Kalima- 
hovih metaforicnih redova, daje prostor za temporalno razumevanje 
preostalih redova, onih koje je naveo Sekst. Kao posledica prethodnog isci- 
tavanja njihovih znacenja, u prilici smo da shvatimo treci red kao temporalno 
oblikovan. To bi moglo da znaci, da se znacenje Diodorove implikacije, 
nasuprot opaski navedenih kod Seksta, moze shvatiti - kao pripremni, odno- 
sno uvodni korak za red koji sledi. Jer ako je prvi deo epigrama tek skica 
aleksandrijske atmosfere i mnjenja o Diodoru kao osobi, onda metafore 
obojene temporalnim konotacijama ne bi imale srodnu tacku sa prvim redom 
drugog dela epigrama, onim koji je naveo Sekst. 

Edicija Doringa (1972) (kao i one koje se javlaju kasnije, Gianantonnija 
(1983/1990), Longa i Sedleya (1987), i Hiilsera (1987)), uveravaju nas da su 
Diodorovi valjani kondicionali morali biti formulisani kroz modalne, aleti- 
cke i temporalne aspekte, tj. da je valjani kondicional onaj u kojem „niti je 
bilo, niti ce biti moguce za antecedent da bude istinit a da konsekvent bude 
lazan". 10 Diodorova definicija valjanog kondicionala bila je konstruisana 
imajuci u vidu moguce probleme definicije koju nalazimo kod Filona. Filo- 
nova definicija, koja odgovara danasnjem shvatanju materijalne implikacije, 
delimicno je preoblikovana sa svrhom da bude univerzalno prihvatljiva. Ali 
u kom smislu se moze reci daje tako preoblikovana definicija univerzalnija? 
Uporedimo dostupne izvore ove dve definicije (imajuci u vidu da u tekstu 
fraza „pocetak" ukazuje na antecedent kondicionala, a „zavrsetak" na njegov 
konsekvent): 

Doring, Fr. 142 = SE am viii 112: 

hipoteticka propozicija je istinit a: 

poFilonu po Diodoru 

kada ne pocinje sa onim sto je istinito a koje niti je dopustalo niti ce dopustiti da 
zavrsava onim sto je lazno pocne sa istinom a zavrsi sa lazi 



69 

Cic. de Nat. Deo. ii 24,64, SVF ii 1091 : "Kpovoq (enim dicitur), qui est idem xpovoq, id est 
spatium temporis;" Cf. SVF ii 1067 i LS p. 195. 
70 Doring, Frs. 141,142. 
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istinita je kada pocinje sa istinom a 
zavrsava se istinom kao u slucaju - 
„A£o je dan, svetlost je " 

opet je istinita, kada pocinje sa onim 
sto je neistinito a zavrsava onim sto je 
lazno, kao na primer - ,Ako zemlja 
leti, zemlja ima krila" 

ona koja pocinje sa lazi a zavrsava sa 
onim sto je istinito, kao - „Ako zemlja 
leti, zemlja postoji." 

jedino u ovom slucaju, onaje lazna, 

kada pocinje sa istinom a zavrsava sa 
lazi, kao sto je to u propoziciji ove 
vrste - "Akojedan,nocje"; 

D6ring,Fr. 141 = SEpAii 110-112: 

poFilonu po Diodoru 

v a 1 j a n hipoteticki silogizam (to vjisi; crvvr](isvov) je 

ono sto ne pocinje istinom a zavrsava sto niti je bilo niti je (sada) u stanju da 
sa lazi, pocne sa istinom a zavrsi sa lazi 

" Ako j e dan , v o dim razgovor" 

je v alj an „kada je stvarno dan i ja cini se da je lazno, posto ako je zaista 
vodim razgovor;" dan a ja sam ostao da cutim, pocece sa 

istinom a zavrsice sa lazi 

„Ako atomicki elementi (afLspri) 
stvari ne postoje, atomicki ele- 
menti postoje," 

cini se da je i s t i n i t o, posto pocinje 
sa laznom recenicom Atomicki elementi 
ne postoje", a zavrsice, prema 
njemu, sa istinitom recenicom ,Atomicki 
elementi postoje." 
D6ringFr.l42;SE am viii, 115-117: 

poFilonu po Diodoru 

"Ako j e dan , vodim razgovor" 
kada je sada dan i ja vodim razgovor, jeste lazno, jer dopusta da pocne sa 
jeste istinito posto pocinje sa recenicom koja je, u jedno vreme, 
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istinitom recenicom "Dan je" a istinito, a zavrsava sa laznom recenicom 
zavrsava sa istinitim "Vodim "Vodim razgovor" on da kada sam 
razgovor;" zavrsio razgovor; 

isto tako dopusta da pocne sa istinom a 

zavrsi sa lazi ''Vodim razgovor" jer pre 

nego sto sam poceo da vodim razgovor, 

ona pocinje sa istinitim "Dan je" a 

zavrsava sa laznim "Vodim razgovor" 

" Ako j e noc, vodim razgovor" 

kada je dan i ja cutim, takode j e ste ovo je lazno,]er dopusta da pocinje sa 

istinito jer pocinje sa onim sto je istinom a zavrsava sa lazi, nakon sto je 

lazno a zavrsava saonim sto je lazno; pala noc, i kada, opet, ne vodim 

razgovor, vec cutim. 
"Ako j e noc, dan j e , " 
kada je dan, j e st e istinito zato je lazno jer, kada pocne noc, dopusta 
sto pocinje sa laznim 'Woe je" i pocetak, sa istinitim "Noc je", a zavrsava 
zavrsava sa istinitim "Danje". sa lazi "Dan je". 

Cini se da je Diodor imao sopstveni kriterijum onoga sto nazivamo dobro 
obrazovanom (well formed) propozicijom, odnosno iskazom. To je takva 
„forma reci" koja moze biti istinita u jedno vreme, ali ne i u neko drugo 
vreme. Evidentno je da je imao na umu nedostatke Filonovih uslova za 
osnovan kondicional. Prema Filonovoj definiciji, takva „forma reci", koja je 
bila uobicajena kao primer u raspravama o kondicionalima, kao sto je „akoje 
dan, vodim razgovor", mogla je ubedljivo zadovoljiti Filonove uslove u 
jednom vremenu, ali ne i u drugom. Kada Diodor kaze da osnovan kondicio- 
nal „niti jeste niti moze poceti sa istinom a zavrsiti sa neistinom", svakako 
ima u vidu takvu vrstu univerzalnosti prema kojoj osnovan kondicional mora 
da zadovolji uslove koji ce biti vrednovani u bilo koje vreme - proslo, sadas- 
nje i buduce. On izbegava da definise kondicional ukazivanjem iskljucivo na 
nuznost, medutim, zahteva ispunjenje dodatnih uslova koji moraju biti ispu- 
njeni. Moguce da je uvideo kako se kondicionali koji ukazuju na razlicita 
vremena ticu veze istinitosti stavova i njihovih modalnih aspekata, te da 
moraju da imaju i zajednicko polaziste u proceni njihove osnovanosti. Tako, 
sa Diodorovog stanovista, Filonovi uslovi moraju biti dopunjeni s obzirom 
na procenu valjanosti i vazenje propozicija u razlicitim vremenima. 

Jedan od nacina tumacenja Diodorove namere sastoji se u pokusaju, da 
njegov pokusaj bude sagledan u dijalektickom kontekstu njegove javne 
delatnosti. Prema ovom tumacenju, ono sto je ovom definicijom mogao imati 
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u vidu, nije nista drugo do restriktivan dijalekticki trik pogodan za pucko 
nadmudrivanje na trgovima. Tako bi izbor definicije valjanog kondicionala 
trebalo da bude univerzalan u smislu koji je prihvatljiv i od strane zagovor- 
nika stanovista o modalnosti razlicite od njegovog. Najverovatnije da je 
jedan od nacina izbegavanja paradoksa (kojima je sam i bio autor) bio da se 
ukaze na referencijalni obrt u argumentima. Odnosno, da se utvrdi kada su 
deskripcije zavodljivi ukazatelji referencije - kada je referent propozicija, a 
kada stanje stvari. Ako je modalnost koja je uvedena u raspravu logicke 
prirode, formula navodi na striktnu implikaciju, ako je u pitanju empirijski 
kontekst, onda ona pruza odgovarajucu empirijsku bazu implikacije. 

Ovo moze biti samo jedan aspekat njegove namere. U njegovim "gramatic- 
kim" fragmenatima 71 mozemo naci osnove za misljenje da njegova strategija 
nije bila iskljucivo sofisticka. Ovde nalazimo delimicnu dopunu njegovog 
moguceg stanovista o nacinu obrazovanja i tumacenja kondicionalnog 
"iskaza". Ona podseca na danasnju teoriju govornih akata. Prema Diodoru, 
nijedna rec nije dvosmislena - 'nullum verbum est ambiguum, ' - odnosno, 

"niko ne govori ili misli dvoznacno ... kada si razumeo nesto drugo nego ono sto sam 

72 

imao na umu, trebalo bi drzati da sam rekao pre n e j a s n o , nego dvosmisleno". 

Drugim recima, Diodor vidi da je nejasnost i netransparentnost znacenja 
posledica neprecizno odredene referencije obuhvacene iskazom. Forma reci 
kao sto je "Ako je dan, razgovaram" bila bi u torn smislu nejasna. Da bi bila 
jasna, odnosno smislena, mora biti dodatno specifikovana. Da bi iskaz bio 
potpun i opremljen predikatom nuznosti, s obzirom na njegovu referenciju, 
odnosno na ono na sta ukazuje, on mora biti: ili datiran, ili vezan za mome- 
nat izricanja. Da bismo izvrsili proceduru njegovog vrednovanja, moramo 
imati u vidu, i suociti se sa mogucim izvorom nejasnosti u takvoj vrsti 
kondicionala, ili pak moramo razotkriti sta lezi u pozadini namere onoga koji 
takav kondicional izrice. 

Sledeci razlog za verovanje da je Kalimahov treci red epigrama upucen sa 
aluzijom namerenom da ocrta ne puki logicki aspekat stvari, vec Diodorovu 
koncepciju uzrocnosti i vremenskog poretka, mozemo naci u Ciceronovoj 



71 Doring.frs. 111-115. 

72 Diodorus fr.7 Giannantoni (deo); Doring fr.lll; LS 37N; SVF ii 152. Cf. Gell. Nodes 
Atticae, xi 12, 1-3, ed Marchall (1969) 
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oceni spora Diodora i Hrizipa o pitanju prirode valjanog kondicionala. Cice- 

ron kaze: 73 

(12) Recimo, neka su astroloska zapazanja ovakva: "Ako je neko" 14 - na pri- 
mer - "roden sa [helickim] rastom Sirijusa, taj nece umreti u moru." 75 Budi 
oprezan, Hrizipe, kako ne bi popustio u onom sto si podstakao, a u cemu ti, sa 
Diodorom, 76 silnim dijalekticarem, vodis veliki boj. Jer ako je istinita ova 
veza: 11 "Ako je neko roden sa izlaskom Siriusa, nece umreti u moru," onda je 
istinito i "Ako je Fabije roden sa izlaskom Siriusa, Fabije ce umreti u moru." 
Ove su [veze] u medusobnom sporu. 78 Naime, (da je) Fabije (je) roden sa 



73 Cicero, De fato, 6,12-13 = FDS 960, 473, 1005 (= SVF i 489, ii 954, ii 957, ii 1003, ii 
1005); LS38E. 

Uvodenjem kondicionalne fraze „si quis ..." Ciceron prevodi grcku frazu „g" rig ..." koja 
ovde zapravo izrazava smisao stoickog pravila: NEKO (tj. bilo ko, ko god, u arbitrarnom 
smislu) — > TAJ (bas taj, odredeni), odnosno prelaz od neodredene ka odredenoj pokaznoj 
zamenici, koji dosledno korespondira sa savremenim nacelom egzemplifikacije. 

75 

Ovakav primer Ciceron koristi i u Div. ii, 14, imajuci u vidu M. Marcelija: „Tako, kada bi 
neko pre mnogo godina predskazao, da ce Marko Marcelije, taj koji je triput bio konzul, 
poginuti pri brodolomu, da li bi zaista predvidao iz bozanskog providenja (divinasset 
profecto), ili to ne bi mogao znati iz nikakvog umeca niti razboritosti. Onda je divinacija 
predosecanje onih stvari koje su u vlasti pukoga sticaja (fortuna). 

Ciceronov interes za Diodora vidi se iz pisma upucenog Varonu juna 46. g. iz Tuskula (ili 
Kuma) [Cicero, ad fain, ix 4 = SVF ii 284]: "Znaj da sudim o mogucem - prema Diodora (Peri 
dunaton me scito kata Diodoron krinein). Jer ako ces doci, onda znaj, da ces nuzno doci; ako 
pak neces, nemoguce je da ces doci. Gledaj, koje stanoviste ti se vise dopada, da li Hrizipovo, 
ili ovo, koje nas Diodot (Ciceronov stoicki ucitelj) nije mogao podneti. Ali o ovim stvarima 
cemo govoriti, kada budemo imali vise vremena. I to je, prema Hrizipu, moguce." 

77 

Hrizip smatra da egzemplifikacija astroloskih nacela mora biti izrazena preko konjunkcije i 
negiranog konsekventa, zbog cega kondicional stoici razumeju pre kao vezu, ili povezanost 
medu dogadajima (oiwogrijo-if). 

Stoici dele iskaze na definitivne (potpune, kompletne ili savrsene, Xekxck amoTeXfj, 
SVF ii 186-192), posredne (neodredene) i indefinitivne (nepotpune, A,EKia eXXlJtrj, 
SVF ii 181-5)(DL vii 70 = SVF ii 204 = LS 34K; cf. SE adv. math, viii 98-8, 100 = SVF ii 
205 = LS 34H, I, kao i vol. i p.205 n.l). Neodredeni su oni koje imaju neodredeni subjekat, 
kao sto je to ovde neko (bilo ko); odredjeni ili neposredni, su oni sa pokaznom zamenicom 
kao subjektom, kao sto je to "ovaj covek"; posredni bi bili oni iskazi koji sadrze vlastito ime, 
kao sto je to ovde "Fabije". Neodredeni je istinit samo ako je njemu odgovarajuci odredeni 
istinit SE adv. math, viii 98). Ovde Ciceron doslovno prevodi stoicki tehnicki termin za 
kondicionalan iskaz - to {i)yieg) o"i)vrm|ievov. 

Odnosno, kontradiktorne. Sekst navodi cetiri razlicita stanovista o tome sta je neophodno 
da bi kondicional bio istinit. Treci, koji verovatno pripada Hrizipu, jeste, da je kondicional 
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izlaskom Sirijusa i da ce Fabije (ce) umreti u moru; a posto se tvrdi kao izves- 
no za Fabija, da je roden sa izlaskom Sirijusa, 79 ove su u sporu, da Fabije 
jeste, m i da ce umreti u moru. Pa odatle ovakva konjunkcija vodi nespojivosti, 



istinit ako je kontradikcija njegovog konsekventa nekompatibilna sa njegovim antecedentom. 

Ovde je nekompatibilno (kontradiktorno) "Fabije roden sa Sirijusovim rastorn" i "Fabije ce 

umreti u moru," sto znaci da ako je prvo istinito, onda drugo ne moze biti istinito, tj. (p — > q) = 

-,(-,4 Ap). SE ph ii 110-113 (LS35B) = Doring, Fr. 141: 

"(Ali ostavimo to po strani) uvidece se kako je valjani kondicional (to vyiiq 

Gvvr\\i\iivov) akatalepticki. Jer Filon kaze da je valjani kondicional onaj "koji ima 

istinit pocetak a neistinit zavrsetak," kao na ptimer" Ako je dan, ja razgovaram" onda 

kada je dan i kada stvarno razgovaram. Dok Diodor, kaze, da je to onaj, "koji niti je 

mogao niti moze imati istinit pocetak, a neistinit zavrsetak." (Tako da) prema njemu, 

spomenuti se kondicional cini laznim, posto, ako je stvarno dan, a ja ostanem nem, 

pocetak je istinit, a zavrsetak neistinit [111] dok se kondicional "Ako atomicki elementi 

stvari ne postoje, atomicki elementi stvari postoje" cini istinit, posto je pocetak 

"atomicki elementi stvari ne postoje" neistinit, a zavrsetak, "atomicki elementi stvari 

postoje" prema njemu, istinit. A oni [ie. stoici] koji uvode veze (povezanosti, 

(rvva,QT'ri<rig, kondicional), tvrde da je valjana veza kada god suprotnost ishoda 

protivreci njegovom povodu. Tako da, prema njima, pomenuti kondicional nije valjan, 

dok je istinit "ako je dan, jeste dan." [112] Ali oni [Epikurejcil] koji drze sled 

(^90015, "odraz", implikaciju) kriterijom, kazu da je istinit kondicional onaj ciji je 

ishod kao moguc ukljucen u povod. Prema njima "Ako je dan, jeste dan" i svaki 

udvojeni kondicional [ct^icopa] bice Man, jer je nemoguce da nesto samo bude 

ukljuceno u sebe. [113] Dakle, presuditi u ovoj nesuglasici bi se cinilo kao dokazati 

nemoguce." 
79 

Ovaj problem Ciceron posebno razmatra u div. ii, xliii.90-99. Na prvi pogled, konstrukcija 

Ciceronove recenice moze izazvati zabunu jer, naizgled, nije jasno sta to zapravo njome zeli 

na taj nacin da tvrdi? Smisao bi trebalo da je sledeci. Kada je Fabije vec roden, astroloski 

kontekst njegovog rodenja je vec odreden. Sama cinjenica da on postoji, posto je postao 

(roden) pod odredenim okolnostima, je nekompatibilna sa njegovim nestajanjem (umiranjem) 

u moru. Sharpies navodi, da problem moze predstavljati to sto Ciceron uvodi cinjenicu da Fabije 

postoji sada; to sto je roden onda kadaje roden izgleda daje dovoljno za argument. LS vol. iip.235 

kritikuje ovaj argument kao "namesten" kao i da uvodi ideju "esencijalista" koja se ne javlja nigde u 

antickom misljenju, pretpostavljajuci daje sustinski deo Fabijevog postojanja to daje roden u odredeno 

vreme. Medutim, vec Posidomju, pa dakle i samom Ciceronu su bili poznati i horoskopi cija priroda je 

bila drugacija i nije bila bazirana na momentu rodenja (nastajanja), iako je svakako, ova vrsta 

horoskopa kojoj Ciceron govori, babilonskog porekla, bila dominantna i u izvesnom smislu 

najrazvijenija, sto vidimo iz njegovih komentara o njihovoj starosti iz de div. koji bi trebali da su 

iznoseni u prilog njihove preciznosti. 

To da Fabije jeste, moze da se protumaci i u eliptickom smislu, da jeste roden tokom izlaska 

Sirijusa, ali isto tako da je rec instancijaciji kondicionalnog iskaza i neophodnosti uvodenja 
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"I Fabije jeste, i umrece u moru," a sto je predvidanje koje se nece moci ostva- 
riti. Tako "Fabije ce umreti u moru," je od takve vrste koja se nece ostvariti. 81 
Tako, sve sto je receno da je lazno o buducnosti, to se nece moci ostvariti. 
13. A ovo je, 82 Hrizipe, ono sto bi najmanje zeleo, a bas je u tome tvoj veliki 
boj sa Diodorom. Jer on kaze da je moguce samo ili ono sto jeste ili ono sto ce 
biti; a, da ono sto ce biti, kaze, mora nuzno biti; a ono sto nece biti, da to nije 
moguce. 83 Ti kazes da ono sto nece biti jeste moguce, kao sto je to da je 
moguce da ce se ovaj dragulj slomiti, cak i kada to nikada nece biti; kao i da 
nije bilo nuzno za Kipsela da ce vladati Korintom, 84 iako je to objavilo Apolo- 
novo prorociste jos pre hiljadu godina. A ako uznajes ova bozanska predska- 
zanja, a u kojima ces imati izrecene buduce lazi (tj. lazne propozicije o buduc- 
nosti), a koje ce biti nemoguce (da se dese), kao sto je to bilo receno za Afric- 
kog 85 da nece osvojiti Kartaginu; (cak) i ako je istina recena o buducnosti i to 
se tako zbilo, trebalo bi reci da je to nuzno; 86 a sto je sve u svemu Diodorovo 



dodatne asumpcije o njegovom postojanju za istinitost kondicionala, koji, sam za sebe, bilo da 
Fabije postoji ili nepostoji, jeste istinit, ali iz same istinitosti kondicionalnog iskaza o 
nepostojecem Fabiju, ne mozemo tvrditi da ce se konsekvent zaista i dogoditi, sto je u slucaju 
kada Fabije postoji izvesno da ce to biti i slucaj. Sudeci prema gore navedenom izvodu iz SE 
(ph ii 110-113 = LS35B) kao i prethodnoj fit. termin je smerno upotrebljen da oznaci kako je 
ispunjen zahtev za postojanjem antecedenta, kako bi kondicional vazio, sto je sadrzano u 
zahtevu Filonove definicije, tj. striktne implikacije, za razliku od Diodorove, koja je logickog 
karaktera. 

U smislu, "to se nece ostvariti na pretpostavljen nacin," jer se ima u vidu ekskluzivna 
disjunkcija primenjene modalne recenice. 

Misli se na poslednju recenicu u kojoj je relevantan modalni i vremenski kontekst, koji 
brani "nacelo plodnosti, " tj. Diodorov stav koji se moze sazeti u tvrdnji nacela plodnosti, da - 
"nema mogucnosti koja nece biti realizovane." 

Ciceron se na ovu temu vraca u ix, 17. Prva premisa iz Diodorovog argumenta Gospodar 
ovde je eksplicitno navedena, dok je druga premisa implicitna. 

Prorocanstvo o tome da ce Kipsel vladati Korintom, pominje se kod Her. v 92el. 

Misli se na Skipija Africkog - Mladjeg. 

Ciceron - navodeci nekompatibilnost antecedenta kondicionala sa negacijom konsekventa 
formulisanog opsteg nacela, kao sto je to ovde slucaj - oseca da je neophodno da argument 
ima formu modalnog nacela distribucije modalnosti D(p -» q) -> (Dp -> Dq), a ne da bude 
zasnovan na (p — > q) — > (Dp -> Dq). (Cf. M. Mignucci, (1978) p.332). Ciceronova primedba u 
torn slucaju se zasniva na nuznosti antecedenta i nuznosti opsteg (ovde astroloskog) nacela 
koji tek zajedno daju nuzan konsekvent, a sto izgleda kao da Hrizip nastoji da izbegne, kako 
bi izbegao necesitarianizam koji mu pripisuje Ciceronova primedba. 
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stanoviste koje je tebi neprihvatljivo. 87 

Iako Hrizip ne prihvata ovaj argument (koji je mogao biti dopuna, ili cak 
sastavni deo MA) kao ilustraciju univerzalno valjanog pravila, na osnovu 
predasnjih razloga, mozemo verovati da postoji izvesna i ocita veza izmedu 
Diodorovog ucenja o kondicionalima i njihovoj istinitosti datoj preko 
modalnosti, pa samim tim i osnova za verovanje da je treci red dat ne samo 
sa logickim namerama, vec pruza osnovu da ga citamo i sa aluzijom na 
njegov "vremenski aspekat". Zanimljivo je spomenuti i misljenje Sedleya, 88 
koji kaze da teorija o fizickoj uzrocnosti i teorija o logickoj posledicnosti 
nijedan filozof pre Karneada nije shvatao kao razlicitu stvar, a da su Epikur i 
Hrizip dali eksplicitne razloge za razmatranje ova dva pitanja kao jedins- 
tveno ucenje. Zbog ovih razloga smatramo da je odrziva tvrdnja da je treci 
red epigrama mogao biti tumacen kao dopunski ili uvodni deo cetvrtog reda, 
te da u sebi sadrzi i vremenski aspekat. 

Hoce li wane nastajati - od sada ili odavde? 

Prema Pfeifferovoj proceni, znacenje poslednjeg reda je "quomodo posthac 
erimus".* 9 Komentatori obicno slede Sekstovu opasku o Kalimahovom 
epigramu da je pitanje treceg reda po svojoj prirodi razlicito od onoga datog 
u cetvrtom redu. Posto je treci red upucen gramaticarima, cetvrti ima pose- 
ban znacaj za filozofe, koji su, prema njegovom vlastitom objasnjenju, 
sposobni da razumeju i odgonetnu njegov sadrzaj i kontekst. 



Hrizipov odgovor na argument koji Ciceron formulise jeste da astroloska nacela koja tvrde 
povezanost dve pojave imaju pre oblik materijalne a ne striktne implikacije. Odnosno, Hrizip, 
zastupa negiranu konjunkciju antecedenta i negacije konsekventa -i (p a -i q ) (cf. D. Sedley, 
(1982), i (1984); cf. Cic. defato, I5ff. Ciceronov primedba na torn mestu (ibid, 15-16), porice 
mogucnost formulisanja astroloskih nacela u kondicionalnoj formi kao materijalnih 
implikacija (cf. Sambursky (1956), pp.42-3). Ishod ne odstupa od onoga sto Ciceron tvrdi, tj. 
da ako su astroloska nacela istinita, onda su ona nuzna, jedino sto je neophodno da budu 
formulisana ne putem striktne implikacije, vec kroz njen ekvivalent, preko negiranog 
konsekventa, kako povezanost astroloskih dogadaja ne bi bila iskazana preko kondicionala 
(cf. M. Frede, (1980), p.248; LS vol ii, p.210). 
88 Sedley (1977), p.l08,n.35. 
g9 Ibid. i, 35. 



104 Vladimir MARKO - Vreme, objasnjenje, modalnost 

Sekstova je interpretacija zasnovana na tome sto Diodoru pripisuje oblik 
argumenta koji bi trebalo da predstavlja ponavljanje elejskog argumenta 
protiv mogucnosti kretanja. Svodeci Diodorovu tvrdnju na stav da se nista ne 
krece, Sekst shvata drugo pitanje koje vrane postavljaju kao izraz straha koji 
je posledica sledeceg toka rasudivanja: 90 Nesto se krece Hi na mestu na kojem 
se nalazi, Hi na mestu na kojem se ne nalazi- Ali nijedno od toga nije istinito. 
Znaci - nista se ne krece. 

Nalazimo i srodnu formu argumenta primenjenu na ziva bica. 91 To sto se 
nista ne krece povlaci da nista ne propada (x» 8e LieSev laveToGou to Lie8ev 
cpGeipeoBav aKoXovGet). Ziva bica ne umiru u vremenu u kojem su ziva, niti 
u vremenu u kojem nisu ziva. Tako, mora biti slucaj da nikada ne umiru, a 
„ ako je ovo slucaj, mi uvek zivimo i, prema njemu [Diodoru], mi cemo biti i 
od sada nadalje (ei 8e torno, aei ^covxeq koct' auxov mi axJGrq 
yevrio6Lj,eea)". Tek poslednja fraza, od sada nadalje, korespondira sa onom 
iz epigrama. 

Postoji izvesna evidencija da je Diodor imao i odgovarajuci argument protiv 
mogucnosti propadanja. Sekst navodi primer koji treba da pokaze nemoguc- 
nost rusenja zida. 92 Medutim, odgovor izlozen u obliku kakav na ovome 
mestu nalazimo, deluje naprosto kao preuzet iz elejskog nacina razmisljanja. 

Sekst nam ne daje sasvim zadovoljavajuce tumacenje pitanje iz poslednjeg 
reda - 'Kwq auGr yevriooLieGa?' Neki su skloni da u pitanju vide sugestiju 
koja se odnosi na mogucu Diodorovu tezu o postojanju ciklicnog vremena. 
Ono bi onda moglo glasiti: kakva ce nas sudbina zadesiti u sledecem 
ciklusul Medutim, nema dodatnih elemenata u izvorima za potvrdu ove teze. 
Ni primeri koje Sekst pruza, ne upucuju na to. Upitna forma K&q, po svemu 
sudeci, sugerise kako se u ovom kontekstu pitanje tice pre nacina na koji ce 
se nesto dogoditi. Podjednako je tesko odgonetnuti kontekst upotrebe 
termina axJGr, kao i termina yevriooLieGa. 



90 Doling, Fr. 125 = SE am x 142-143. 

91 Doring, Fr. 126 < SE am x 346-350. 

92 

S.E. am x 347, Doring, Fr.126: ,,0-ok apa cpOeipeicti to teixiov." 



Kalimahova zagonetka o Diodoru 105 



eksplikaciji koja sledi Kalimahov epigram, Sedley se izjasnjava tako sto 
kaze, kako ovde Sekst "pravi groznu zbrku" 93 . Treba priznati da primeri koje 
Sekst navodi u ovom kontekstu ipak mogu biti instruktivni. Prvo, upucuje 
nas u eksplikaciji na to da je argument mogao imati i temporalne ukazatelje, 
sugerisuci da, prema Diodoru, oba ova primera predstavljaju jedinstveni 
nacin formiranja argumenta i usmeravanja rasudivanja. Drugo, njime je 
naglasen karakter Diodorove "ontologije" - argumenti su nedvosmisleno 
zasnovani na atomistickoj koncepciji prostora i vremena. 

Sa druge strane, White smatra 94 da poslednji red cvrsto sugerise lokativnu 
upotrebu termina ocxJGi, dakle ne temporalnu, koji treba citati kao sazeti oblik 
od gcotoBi, upotrebljen kao priloska odredba za mesto. Prema ovoj 
interpretaciji, dosledno tumacenje pitanja koje postavljaju vrane bi bilo 
"kada cemo doci do samog tog mesta (na koje cemo preci kada smo jednom 
vet pokrenutip." Medutim, ako je tako, tesko je onda razumeti zasto Sekst u 
vlastitom tumacenju barata primerom, sa temporalnom "analogijom" argu- 
menta protiv kretanja. 

U prilog svojoj tvrdnji, zasnovanoj na nekoliko mesta sa lokativnim smislom 
ovoga termina datim u LSJ 95 - octjGr (= ocinoGi) = na (samom) torn mestu, 
(bait) ovde, (basj onde - White smatra da je "lokativna upotreba ocvGi kod 
Kalimaha potvrdena stihom iz Hecale". 96 Ova tvrdnja je u najmanju ruku 
problematicna, zbog toga sto previda da bas kod Kalimaha mozemo ovaj 
termin pronaci i u upotrebi sa temporalnim smislom, kao sto je to u himni 
posvecenoj Artemidi. 97 Moguce da je i sam Kalimah smerno ostao neodreden 
kako bi doslednije predstavio Diodora u eristickom raspolozenju, kojim zeli 
da ga predstavi. Sekstovo citanje ovoga reda moglo bi da ide tome u prilog. 



93 Cf. Sedley (1977), p. 108, n. 35. 

94 White (1986). 

95 

H.G. Liddell, - R. Scott, - H.S. Johnson, - R. McKenzie, Greek-English Lexicon -New 
Edition, Clarendon Press, 1968, Oxford. 

96 -?■ 

Pfeiffer fr 260, 9-10: „6 |xev cpdxo, xoi 8' aiovxeg Jidvxeg if) raxifjov avExXayov, ai)9i 8e 
|ii|xvov". 

97 -? 

Pfeiffer, Call. Artem, 240-242: „ama\ 8', Otun avaooa, nepi npvkiv apxfioavxo, 
jtpwxa p.ev ev oaKEEaoiv evoji^iov, a^Si 8e k{ikA,o) oxnodp.Evai r|opov E^ptiv." Cf. Call. 
Dion. 241. 
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Prethodno naveden argument, koji je nalik elejskom, Sekst ponavlja u ovom 
obliku na nekoliko mesta. Ali spominje i druge oblike Diodorovog argu- 
menta protiv kretanja. 98 Navodenje ovih argumenata je svedocanstvo da je 
smisao argumenta mogao biti znatno razlicit od puke imitacije elejskog. On 
kaze: 99 

"Sledece tesko upozorenje koje se tice nepostojanja kretanja, izneo je Diodor 
Kron, a preko nje pokazao da je, mada se nista ne krece (iav£irai), bezmalo 
je bilo pokrenuto (ili, bilo pokrenuto KEKivnrai). To, da se nista ne krece, 
posledica je nedeljivih cestica (kou jj,ti KivefoBai uev, xouto o:k6Xoi)96v 
ecm rati; Kax' ambv %&v auxprav vkoQegzc,): jer je za nedeljivo telo neop- 
hodno da bude sadrzano na nedeljivom mestu, te, prema tome, ono se ne krece 
na mestu na kojem je (jer ispunjava to mesto, vec je neophodno da stvar koja 
se krece ima veci prostor unutar kojeg ce se kretati). Niti se krece na mestu na 
kojem nije; jer jos nije na torn mestu, da bi se kretala. Odatle sledi da se nista 
ne krece. Ali, razumno je saglasiti se, da je bilo pokrenuto (rooxe o\)8e 
Kiveuou. KEKivexai 8e Kara Xoyov). Jer ono sto je prethodno bilo opazeno 
da je na onom mestu, sada je opazeno na drugom mestu." 

I pored toga sto navedeno mesto ponavlja elejski oblik argumenta, nekoliko 
redova kasnije, Sekst navodi par primera koji bi trebao da objasne stvarnu 
prirodu Diodorove motivacije za uvodenje substitucije iskaza u sadasnjem 
vremenu iskazima u proslom. Posebno zanimljiv je onaj sa loptom koja se 
okrecuci spusta nadole sa vrha strehe prema njenoj donjoj ivici: 10 ° 

"Neka je lopta bacena preko okomite strehe. Tada, u vreme tokom bacanja 
(oi)KO'0v ev iTEra^t) %f\c, Po^fjq xpovcp), iskaz u sadasnjem vremenu (to 
jtaparatiKov a^tcou.a): Lopta upravo dotice (ajiterai) strehu, nije istinit; jer 
je ona jos na putu. Ali kada dotakne krov, iskaz u proslom vremenu (to 
auvxelEoxiKov), Lopta je dotakla (fj\|/aTO) strehu, postaje istinit; prema 
tome, za iskaz u proslom vremenu je moguce da je tacan kada je iskaz u sada- 
snjem netacan, i prema tome, moguce je da se stvar ne krece (u sadasnjem 
vremenu), ali se pokretala (u proslom vremenu)(K£Kivfia0oa). 

Primer se podudara sa argumentom protiv kretanja, ali je ovde prosiren na 
pitanje istinitosti iskaza koji opisuje momenat dodirivanja ivice strehe. Izno- 



' Cf. S.E. am x 109-1 15; Doring, fr. 126 < SE am x 346-350. 



99 Doring, Fr. 123 = S.E. am x 85-86. 

100 Doring, Fr. 123 = S.E. am x 100-101. 
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seci ova dva primera, Sekst nam daje osnovu za neophodna pojasnjenja vrste 
argumentacije kojoj je Diodor najverovatnije bio sklon, kao i njegovog 
stanovista o prirodi kretanja. 1) Cak i da se nista ne krece [sada(7)], ipak je 
bilo pokrenuto, odnosno, kretalo se; 2) sto je posledica teorije o nedeljivosti 
[prostornih, ili - i prostornih i vremenskih(?)] cestica. 

Ova dva aspekta tumacenja poslednjeg reda epigrama pruzaju pouzdanu 
osnovu za tvrdnju da se Diodorova argumentacija znacajno razlikovala od 
argumentacije Zenona iz Eleje. U skladu sa tim koji pristup ovom problemu 
da izaberemo, dobicemo i razlicit ishod tumacenja brige koju pokazuju 
vrane. Jedan aspekat se sastoji u Diodorovoj interpretaciji prostora i 
vremena, dok je drugi povezan sa Diodorovom koncepcijom neophodnih 
gramatickih preskripcija kojih se treba pridrzavati kako bi se izbegli 
paradoksi ove vrste. 

Zanimljivo tumacenje prvog od ovih aspekata dato je kod Whitea (1986) i 
ima svoje uporiste u antagonizmu izmedu Diodorove i Aristotelove koncep- 
cije vremena. Minima (a^agij) - diodorovske nedeljive cestice - mogle bi 
pre biti prostorni i vremenski intervali, nego tacke i momenti. Diodor se 
mogao opredeliti za ovakvo tumacenje kako bi izbegao moguce posledice 
koje mogu proizaci iz Aristotelovo pojma sadasnjeg trenutka - tj. "sada" (to 
tw). White smatra, daje u torn smislu za Diodora "intuitivno govoriti opro- 
storu i vremenu sastavljenom (o\)yKei)j,eva) od ovakvih atoma. " 

Moguci su i drugi razlozi zbog kojih Diodor izbegava da koristi formulacije 
u sadasnjem vremenu, kao sto su npr. "nesto se (sada) krece", pogotovo onda 
kada su za opise radnji koriste glagoli "kretati (se)", "umreti" ili "nastati" ili 
"propasti" . Verovatno je u takvim frazama video uzrok zbog kojeg dolazi do 
pojava nejasnosti, a koje je mogao pripisivati nedostacima Aristotelovog 
stanovista. 

Uporedujuci prethodno navedene izvore o Diodoru, koji nas navode na pripi- 
sivanja atomistickih stavova, sa svedocanstvima koji pripadaju njegovom 
"gramatickom korpusu" objedinjenom kod Doringa (frs. 111-115), i uzima- 
juci u obzir skup njegovih gramatickih preskripcija, koje bi trebalo da vaze 
za smislenu upotrebu nekih fraza, dobijamo drugaciju sliku o nacinu na koji 
je formirao argumente. Fraze koje su izvor ambi gviteta treba da budu 
zabranjene ili zaodenute u drugu, adekvatniju formu. Cini se da je i ovde to 
slucaj, jer iako ne negira postojanje kretanje (jer nesto je moglo biti "pokre- 
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nuto"), strogo sugerise nacin na koji opis ovakvog slucaja treba da bude 
oblikovan kako bi se izbegle nejasne posledice. 

Posto nema kretanja u momentu referencije, odnosno, u momentu ukazivanja 
samo na jednu (kurentnu) tacku, Diodor je propisao frazu koja treba da 
predstavlja resenje za opis atomickog ("kinematografskog" ili "kvantnog") 
kretanja. Pitanje koje vrane postavljaju zbog toga zvuci cudno, jer treba da 
prati propise „kinematografskog" vremena. Diodorov odgovor, koji se moze 
pretpostaviti na osnovu argumenta sa loptom, trebalo bi zbog toga da velikim 
bude utesan za uznemirene vrane. Njihovo nastajanje (postojanje, propadanje 
i kretanje) treba samo da bude obuhvaceno odgovarajucom propisanom gra- 
matickom formulacijom. 

12. Perspektive M.A. 

I posle gotovo pola veka ne postoji resenje MA koje bi bilo zadovoljavajuce 
ne samo sa logicke tacke gledista, vec i takvo koje bi zadovoljilo istorijske 
zahteve rekonstrukcije ovoga argumenta. Po svoj prilici, za to postoje dva 
kljucna razloga - jedan je praktican, ili, bolje reci, tehnicki, dok je drugi po 
svojoj prirodi principijelan. 

Prakticni razlozi leze u vrlo bliskoj vezi izmedu teorija istorijske rekonstru- 
kcije i kurentnih naucnih teorija. Nizak nivo razvijenosti neophodnih, meto- 
doloski dobro zasnovanih teorija rekonstrukcije, obrazuju okolnosti u kojima 
se cesto poseze za neopravdanom slobodom u tumacenju onih minulih teo- 
rija koje su rekonstruisane na osnovu podataka koji su nam o njima dostupni. 
Savremene naucne teorije trebalo bi da ili dopunjuju ili preuzimaju funkciju i 
ulogu u istorijskog rekonstrukciji. Savremeno iscitavanje antickih teorija bez 
posrednistva odgovarajuce teorije istorijske rekonstrukcije i njenih metoda, 
vode mozda zanimljivim ali istorijski nerelevantnim i "slobodnim", "istorij- 
ski neobavezujucim" interpretacijama. Bez pitanja autenticnosti sredisnjeg 
subjekta, ove rekonstrukcije mogu dati rezultate koji mogu posluziti kao 
ilustracije savremenih teorija, ali koji su liseni njihovog znacaja za istoriju 
nauke. 

Snaga metoda u ovim kritikovanim pokusajima rekonstrukcije istorijskih 
dogadaja u nauci zavrsavaju se najcesce u sporadicnim pokusajima izolacije 
pojedinacnih ili, u istorijskom smislu, lokalnih dogadaja. Ove teorije ne 
interpretiraju istorijske dogadaje, vec istorijski dogadaji interpretiraju teze 
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ovih teorija. To znaci da savremene naucne teorije nisu zainteresovane za 
jezgro, kao ni za periferiju istorijskog dogadaja. Niti to mogu, niti to treba da 
bude slucaj, posto one prepoznaju sopstvenu svrhu u vlastitom razvoju i 
osvetljavanju trenutnih slepih ulica, tj. u izazovima povezanim sa proble- 
mima koji imaju neposredan znacaj iz perspektive savremene nauke. To ne 
znaci da takvi pokusaji ne bi mogli biti od pomoci u nekom pogledu, vec 
samo znaci da oni ne pruzaju istorijski relevantne odgovore. 

Drugi problem je principijelan. Jedan njegov primer mozemo pronaci u sav- 
remenim raspravama na temu domena i ekspresivne snage vremenskih 
logika. Vremenske logike su same po sebi zanimljive za proucavanje, ali 
njihova ekspresivna snaga za sada cini se da nije dovoljno bogata u odnosu 
na prirodan jezik, da bi obuhvatila sva moguca tumacenja argumenata kakav 
je MA, i da bi to ucinila koherentno i sa jedinstvenim tumacenjem njegovog 
znacenja. 

Na primer, u Needhamovoj disertaciji (1975), kao i u radovima Masseya 
(1969), delom radovima Gabbaya iz osamdesetih godina, mozemo pronaci 
alternativne pristupe vremenskoj logici koja ima ne-priorovsku motivaciju. 
Needham tezi da pokaze, pomocu primera uzetih iz prirodnog jezika, da su 
logike Priora, Kampa i Vlacha neadekvatne za opis svih fenomena gramatic- 
kog vremena, koje bismo mogli da pronademo u primeru MA, kada se on 
sagledava iz perspektive racuna prvog reda. 

Po nasem misljenju, oba ova polazista treba da budu krajnje jasna ako zelimo 
da nademo resenje za formalizaciju MA. Treba pronaci zasnovano polaziste 
za odredenje problema koji je pred nama, tj. koji problem zaista resavamo, i 
prema tome, sta je kontekstualno okruzenje u okviru njegovih "hronoloskih 
strata". 

Sa jedne strane, resenje se cini nemogucim bez adekvatne teorije istorijske 
rekonstrukcije. Neki od skica takve teorije, radenih Lakatosevom stilu, 
mozemo pronaci u istorijskim rekonstrukcijama matematickih teorija. Na 
zalost, treba priznati i to, da se ne radi o razvijenim metodama, vec pre o 
instruktivnim ilustracijama. 

Ono sto na kraju preostaje, jeste da se odlucimo za principijelnu relevantnost 
- koju stranu, ili aspekat da izaberemo u savremenim raspravama. Od toga 
ce zavisiti koja cemo sredstva i strategiju izabrati u obrazovanju odgovora. 
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Sve dok se ne mozemo razlozno i definitivno odluciti za polaziste u ovim 
pitanjima, mozemo se, ili ne, saglasiti sa Momom, da je Diodor mudar 
covek. Ali treba na kraju naglasiti, da pravi razlozi za ovakvu tvrdnju, sve do 
danas, nisu sasvim razgovetni i jasni, pa tako i MA ostaje i nadalje otvoren i 
Slobodan za razlicite pristupe. 



Analogisti protiv anomalista 

Omiljena pitanja teoreticara koji se bave jezikom - da li i na koji nacin 
nastanak jezika predodreduje njegovu prirodu - tokom druge polovine dva- 
desetog veka zauzimala su dosta mesta u filozofskim diskusijama, a retko da 
je neko zvucnije ime, koje se bavilo problemima jezika i znacenja, ostalo 
uzdrzano u pokusaju da pruzi odgovor na njih. Naravno, ova pitanja su stara, 
a tradicionalna razmimoilazenja u odgovorima srodnih disciplina (tada jos u 
povoju) su cvrsto bila razvrstavana u dve struje - sa jedne strane stajali su 
anomalisti, a sa druge analogisti. 

takvom stanju svedoce brojni dostupni izvori, mada ni danas ne mozemo 
bez ogranicenja i sa izvesnoscu reci, u cemu je bila sredisnja tacka konflikta 
izmedu ove dve koncepcije "drevnih gramaticara". 

Jedan od razloga za oklevanje u pruzanju odgovora na pitanje o tome kakav 
je bio tok kojim se razvijala njihova diskusija, tice se dostupm faktografije - 
odnosno, podataka o stanovistima u sporu. Ovi podaci ne samo da su broj- 
cano skromni, vec i oni do kojih mozemo doci daju tek naznake o sporu, 
nazalost, vecinom nikada deklarativne ili nedvosmislene. 

Drugi razlog odnosi se na celu vrstu pitanja metodoloske prirode, koja se ticu 
problema rekonstrukcije drevnih stanovista. U nasem slucaju radi se o 
temama koje su svoj puni zivot imale pre vise od 2000 godina, o kojima je 
vecina podataka do nas doprla kroz slozeno posrednistvo druge ili dalje ruke, 
cesto preko osoba suprotnih stanovista, skola i ukusa. Stoga se razmatranje 
fizionomije ovih stanovista jedino moze zasnivati na analogy ama i ekstra- 
polacijama, koje cesto nicu uzajamnim preplitanjem preostalih tacaka njiho- 
vih koncepcija, preuzetih iz sire periferije problema o kom trenutno postav- 
ljamonasa pitanja. 

Jos donedavno je preovladivao utisak da debata izmedu analogista i anomali- 
sta zapravo nikada nije ni bila stvarno vodena, te da je rec o zavodljivoj isto- 
rijskoj fikciji koja potice iz nedoslednog citanja Varonovih (prvi vek pre 
n.e.) redova i njegove dileme - da li gramatika treba da bude regulisana 
pravilima (i teorijom), ili zasnovana na opservacijama stvarne upo- 



Ovaj rad je raden u okviru projekta Semanticka analiza prirodnog jezika VEGA MS 
Slovacke Republike 1/7221/20, i prvi put je objavljen (ed.) Pavel Cmorej, Denotdcia, 
referenca a vyznam, Organon F (Supplement), Bratislava, 2000. 
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trebe jezika. Ovakav utisak je dodatno bio pojacan Fehlingovom studijom o 
ovom problemu. 2 

Najznacajnije svedocanstvo koje o ovom sporu imamo ipak dolazi od Varo- 
novog prikaza problema. 3 Stoik Krates 4 (nobilis grammaticus), je onde pred- 
stavljen kao zagovornik anomalista, 5 koji zajedno sa svojim sledbenicima iz 
Pergama, protivreci aleksandrijskom bibliotekaru - inace uceniku cuvenog 
Aristofana iz Bizancije 6 - "analogisti" Aristarhu sa Samotrake 7 . Krates se na 
ovom mestu poziva na Hrizipovu tvrdnju 8 o tome kako je jezik anomalijski: 



2 Cf. D. Fehling, "Varro und die grammatische Lehre von der Analogie und der Flexion", 
Glotta, 35:214-70; 48-100, 1956-7. Fehling, navodi razlicite dostupne evidencije pojma 
analogije (1956, 236 jf). 

Varro, de ling. lat. ix, 1= FDS 640 > SVF ii 151: „Insignis eorum est error qui malunt 
quae nesciunt docere quam discere quae ignorant: in quo fuit Crates, qui fretus Chrysippo, 
homine acutissimo qui reliquit mqi ava>//,a\!a$ \lei libri contra analogian atque Aristarchum 
est nixus, sed ita, ut scripta indicant eius, ut neutrius videatur pervidisse voluntatem, quod et 
Chrysippus de inaequabilitate cum scribit sermonis, propositum habet ostendere similes res 
dissimilibus verbis et dissimiles similibus esse vocabulis notatas, id quod est ver[b]um, et 
[cum] Aristarchus, de aequabilitate cum scribit eiusem, verborum similitudinem qua[ru]ndam 
<in> inclinatione[s] sequi iubet, quoad patiatur consuetudo." 

Prema Sudi [Krates-K2342]: Krates (2 \ekpne), sin Timokratov, iz Mala, u Kilikiji. Stoicki 
filozof. Prezivao se Homer, kao i Kriticar ('O/i^gixoj xa.1 Kgn-ixoj) zbog svog zdusnog 
bavljenja gramatickim i pesnickim raspravama (ttsqi roug yQCLtificLTixovg xa\ ttoi^tixou:; Aoyouj 
avrov hm<namv). Bio je savremenik gramaticara Aristarha u vreme Ptolemaja Filometra. Bio 
je autor tekstualnog komentara epova Ilijada i Odiseja (9 knjiga), itd. 
5 Cf. Frs. 65-70 Mette. 

Aristofan iz Bizancije (cc. 257-180 p.n.e.) je bio ucenik Kalimaha i Zenodota [Suda, 
Aristophanes-A3933], rukovodilac Aleksandrijske biblioteke oko godine 197. Bio je strucnjak 
za akcentuaciju i punktaciju, kao i autor studija iz istorije jezika. Na polju leksikografije, 
sacinio je spisak retkih i tudih reci i grckih fraza, kao i posebne studije organizovane prema 
predmetu ili dijalektu. Spisak glagola je objavio u sest knjiga. Pored spisa istoriji Tebe, 
Beotije, o atinskoj prostituciji i biologiji, napisao je spis o jezickim anomalijama, kao odgovor 
na Hrizipovu knjigu o torn problemu, cime je zaista pocela polemika izmedu dve skole. 

Aristarh (cc. 217-143 p.n.e.) je bio astronom i poslednji zabelezeni knjiznicar Aleksandrijske 
biblioteke. Na ovo mesto dolazi godine 180., a biva udaljen usled dinastickih sukoba medu 
Ptolemajevicima. Njegova redakcija Ilijade i Odiseje, koja se zasnivala na detaljno uradenim 
analizama, sacuvana je (Izuzetnu studiju o Aristarhovim gramatickim shvatanjima, tumacenju 
delova govora i analogiji predstavlja: Stephanos Matthaios, Untersuchungen zur Grammatik 
Aristarchs: Texte und Interpretatione zur Wortartenlehre. Hypomnemata 126. Gottingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1999.). 

Prema nazivima sa Diogenovog spiska (tzv. Dioklovog popisa), znamo da je Hrizip morao 
ovoj temi posvetiti vise knjiga (cf. DL vii 189-201), i pored toga sto samo jedna neposredno 
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"zato sto su srodne stvari nazvane razlicitim imenima, dok srodna imena 

ukazuju na sasvim razlicite stvari". 
Kako na istom mestu navodi Varon, nasuprot Kratesu, Aristarh drzi da slicne 
reci moraju imati i slicne nastavke u padezima, tako da, ako su dva glagola 
srodna, mozemo ocekivati da i u padezima imaju podjednake nastavke. 
Treba pomenuti i to, da ovome Aristarh dodaje i odredeno ogranicenje: ova 
pravila vaze „u onoj meri u kojoj na to dozvoljava njihova upotreba." Time 
je, pre svega, imao na umu najverovatnije kriterijume koji prave razliku 
izmedu roda, padeza, nastavka, broja samoglasnika, akcenta [figure (tj. da 
li je rec prosta ili slozena). 9 Ovi kriterijumi su se medu analogistima vreme- 
nom umnozavali, kako bi se pojacala sredstva zahvatanja regularnosti u 
jeziku. 

Kratesovo stanoviste, predstavljalo je osnovu za tzv. pergamsku gramaticku 
skolu. Ono nije bilo usamljeno, a tragove ove teme nalazimo jos kod starijih 
sofista, kod Gorgije i Protagore. 10 Dilema, o tome ko propisuje zakone, te 
kakav medusoban odnos grade physis i nomos - odnosno, sta je od prirode, a 
sta prema konvenciji - medu sofistima nastavlja da se razmatra sa Antifo- 
nom i njegovom tvrdnjom o arbitrarnosti propisa i zakona, kao i njihovim 
neskladom sa prirodom, zato sto Jzgovorena jedinstvena stvar nema i 
jedinstveno znacenje". Zbog toga se Antifon pusta u razmatranje odnosa 
izmedu jezika i „njegovih predmeta", kako bi mogao poducavati o tome 
kakav je ispravan postupak za „sacinjavanje novih imena' 1 , sto predstavlja 
temu koja kod kasnijih stoika postaje omiljena. 

Varon se trudi da nas uveri u svoje naizgled kompromisno stanoviste. Po 
njemu, ne postoji nikakav konflikt medu ovim filozofima, vec se pre radi o 
nerazumevanju od strane Kratesa. Cak i kada bismo prihvatili Varonov 



nosi naziv Peri anomalias (Varro, De ling. lat. ix, 1; FDS 640). Sekst, na primer, tvrdi (am i 
199) da je analogija - uporedivanje razlicidh srodnih imena uzetih iz svakodnevnog jezika; cf. 
ib. 236, Sekstov navod problema vezan je za iskustvo Pindarijeve skole, ali navodi standardne 
teme koje su proucavane u okviru ove teme, ibid. 202/f. 

9 Chads, p. 149.26 ff. Barwick. 

10 SE am vii, 84. popularnosti ove teme u Atini, svedoci i Ksenofon, mem. iii, 14.2 sq. 
„Sada se razgovor vodio o imenima i nacinu kako ih ispravno upotrebljavati ..." 

11 Cf. Oxyr. pap. 1364./r.l, ib. 1797 (Antiph./r.44A-B DK ii, 353). 
1 Galen, In Hipp, de med. off. xviiiB., 656 K. 

Galen, Gloss. Hipp, proem, v. 706 B, xx, 66,7 K. 
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motiv za ovo poslednje tvrdenje kao ispravan, to jos ne bi znacilo da spor 
zaista nije postojao. 

Aristarhovo stanoviste pre bi se reklo da police iz sluzbenog iskustva jezicke 
politike u razdoblju sa pocetka helenizma. Ova politika je olicena ne samo u 
kulturnoj, vec i sluzbenoj motivaciji za standardizacijom jezika. U Alek- 
sandriji - u Museju i Biblioteci 14 - najvisim kulturnim ustanovama helenis- 
tickog sveta, sprovodi se jedna nova politika. Izucavaju se prirodne nauke, 
vrsi se sistematizacija i standardizacija postojecih saznanja. 

U okvirima ove politike protice i redakcija Homerovih dela, odnosno njihova 
standardizacija na osnovu razlicitih rukopisa sakupljenih sa svih strana tada- 
snjeg helenistickog sveta. Veliki broj aleksandrijskih strucnjaka za jezicka 
pitanja pod vodstvom Zenodota iz Efesa, kao i iz drugih struka, trudio se da 
odgonetne, sta je ono sto je moglo izvorno da pripada Homeru. Vodeni pred- 
stavom da postoji dostizan ideal olicen u jednom ishodisnom, "idealnom" 
rukopisu, jedan od osnovnih kriterijuma se ispoljavao kroz trud da se elimi- 
nisu izrazi koji nisu u duhu grckog jezika. Znacenja problematicnih recenica 
i fraza, reci i imena, bio je dekodiran pre svega rafiniranom etimoloskom 
analizom. Tako su se i barbarizam, helenizam, etimologija, solicizam, 
izmedu ostalih sredstava koje pominje Aristarh, oslanjali na tada vec vise od 
dva veka dugu tradiciju napora da se pruzi odgovor o poreklu jezika. Kao 
konacan rezultat redakcije Homerovih dela, trebalo je pronaci, dosegnuti, 
jedan izvorni i autenticni, idealni rukopis. 

Analogisticka koncepcija je imala uticaj i kada se radila aleksandrijska 
redakcija Starog zakona. 15 Ovom koncepcijom odisu vec prvi redovi, kako bi 
se odmah na pocetku eliminisali svi moguci nesporazumi. Ispravno znacenje 
svake zapisane bozije reci je samo jedno, a bog je taj tvorac i zakoniti cuvar 
ispravnosti (pridavanja i cuvanja znacenja) reci. To znaci da pravila jezika 
moraju proisticati iz jednog zakonitog izvora, koji ce obezbediti kriterijum za 
raspoznavanje ispravnih imena od onih neispravnih. Znacenje problematic- 
nih recenica i fraza, reci i imena, dekodirano je i ovde pre svega etimoloskim 



14 E. Muller-Graupa, RE 16, 797-281, 'Museion 1 ; Wilamowitz, Hell. Dicht. 1. 160 ff.; G. 
Faider-Feytmans, Hommages a Joseph Bidez et a Franz Cumont (1949), 97 ff.; M. El-Abbadi, 

->nd , 



Life and Fate of the Ancient Library of Alexandria, 2°' ed. (1992). 

1 Samo za prevod Septuaginta, na preporuku Demetrija (iz Falerona) Ptolemaj 

angazovao i ugostio 72 rabina [Dem Phal. Epist. 9-10; Aristeas, Philoct. 9-10, 47, 273]. 
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analitickim sredstvima. Otuda i sklonost prvih bibliotekara ka starini, i raz- 
matranju i objasnjenju drevnih prica, pojmova, imena osoba, razlicitih drugih 
naziva za stvari ili toponima. 

Putanja rekonstrukcije Homera vodena je iz uverenja da, ako je jezik univer- 
zalno sredstvo sporazumevanja, onda njegova priroda mora biti da je proiza- 
sla i iz jedinstvenog polazista. U suprotnom slucaju, reci gube znacenja, a 
samim tim se gubi i mogucnost sporazumevanja medu ljudima. Ispravna 
upotreba jezika u saobracanju mora stoga biti regulisana uniformno i sveop- 
ste. Sto mozda znaci da i pravila jezika moraju nastajati iz, na zakonima 
zalozenog jedinstvenog izvora. 

Stanoviste da jezik ima jedinstven i zakonit izvor znacenja, nadahnuto je 
tradicijom koja svoje finalne okvire dostize kod Platona. Onde Sokrat 
poreklo jezika i znacenja nalazi u jedinstvenoj osobi zakonodavca i jeziko- 
tvorca (nomothetes), osobi koja sacinjava i odreduje ispravna znacenja 
imena, a ujedno i odrzava i potpomaze njihovo trajanje. Razmatranje na 
ovom mestu se nadovezuje na Sokratovog ucitelja Prodika, poznavaoca dela 
njegovog zemljaka i drevnog pesnika Simonida. Sokrat ga je priznavao za 
strucnjaka u "odgonetanju sinonima". Ilustrativna anegdota, koja se takode 
pominje, svedoci o tome da je Prodik za pedeset drahmi pruzao poduku o 
semantickim pitanjima, kao i o predmetu koji je za sofiste bio svakako 
omiljena tema - tj. o "korektnosti imena". 

Zanimljivo je i to, da cetiri petine svojeg spisa Kratil Platon posvecuje 
Sokratovom bavljenju naizgled sporednom osobom u sporu - Hermogenu. 
Tek jedna petina, kao zakljucni deo, preostaje za razgovor sa samim Krati- 
lom. Rec se zapravo vodi i o nedoslednosti jezika. Primer moze biti sledeci. 
Znacenje imena Sokrat bio bi sam Sokrat. Kada je rec o Hermogenu (Hermo- 
genes) - znacenje ovoga imena ne ukazuje na samog Hermogena. Zato - u 
ovom slucaju znacenje imena Hermogen je nesto drugo - bi Hermogen 
morao biti iz roda Hermovaca, iako sam Hermogen to nije. 19 Drugim recima, 



16 Plat. Crat. 389d ff. 

17 Plat. Euthyd. lilt. 

Plat. Crat. 384b. Sokrat je cuo samo predavanje koje je kostalo drahmu. Aristotel pak tvrdi 
da su oni, koji su tu sumu platili, zadremali tokom predavanja (Rhet. 1415M2). 
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Hermogenovo ime nije istinito - jer ne oslovljava, ne imenuje na ispravan 
nacin. 

Hermogen se u dijalogu isprva protivi ovakvom tumacenju. Nije saglasan sa 
Sokratovim tvrdenjem i kritikuje Kratilovu definiciju prirodne korektnosti 
imena: 

"Ne mogu da verujem da postoji neka drugacija korektnost imena, od one koja 
je nastala iz dogovora i saglasnosti (o-wS-ijxij xa\ ofi,oXoyia)" , ... "ili recimo 

21 

ugovora" ... "zato sto nijedno ime ne nastaje po prirodi za svaku pojedinacnu 
stvar, vec prema dogovoru i navici onih koji su naviknuti da je tako 

■ • „22 

nazivaju... 
Ova Platonova stanovista mogla su imati presudan uticaj za formiranje 
stanovista kasnijih akademicara. Sa druge strane, stoici se protive usvajanju 
sokratovskih razloga. Njihova osetljivost za jezicke anomalije svakako je 
mogla imati povod u tome sto su kao stranci, vecinom semitskog, dakle, 
nehelenskog porekla, jasnije uvidali brojne nedostatke u svakodnevnom 
koriscenju imena i naziva, fraza i izraza. Sekst Empirik, pored niza Hrizipo- 
vih primera, navodi i taj, da imena gradova kao sto su Atina ili Teba 
('A/SHjvai, 0ij|8a/ i si), imaju oblik u mnozini i pored toga sto se u oba slu- 
caja radi o samo jednom gradu. 23 Opet, kao predstavnici klasicne, helenizo- 
vane grcke tradicije i kulture, stoici su zastupali stanoviste da mnogi filozof- 
ski problemi i paradoksi imaju povod u odstupanju od jezickih standarda, 
dakle, u nedoslednoj upotrebi jezika. Kada ovih odstupanja ne bi bilo, kada 
bi jezik bio na dosledan nacin upotrebljavan, ne samo sto bismo izbegli 
mogucnost paradoksa, vec bi i svi ljudi morali govoriti istim, dakle jednim, 
naravno onim ispravnim, jezikom. Ali to nije slucaj, jer imajuci u vidu da je 
priroda znacenja reci u njihovoj upotrebi, i znacenja reci su onda po prirodi 
razlicita, barem takvo svedocanstvo o Hrizipu nam dolazi od Gelija: 

"Hrizip kaze da su sve reci su po prirodi dvoznacne, zato sto ta ista rec ima 
dva ili vise znacenja". 24 



' Crat. 384cl0-dl. 

1 Ibid. : 

1 Ibid. 
i< 

Doring fr. Ill; Gellius, Nodes Atticae, xi 12, 1-3, ed Marchall (1969): „Chrysippus ait 
omne verbum ambiguum natura esse, quoniam ex eodem duo vel pura accipi posunt"; 
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Hrizipov navodni rival po ovim pitanjima, Diodor, tvrdi da „dvosmislenosti u , 
ambigviteti, naprosto ne postoje: 

"Diodor, koga su prozvali Kronom, pak tvrdi, da nijedna rec nije dvoznacna, 
te da izgovorenim recima ne treba pridavati drugo znacenje, nego sto pod tim 
misli onaj koji govori. A kada vi razumete nesto drugo nego sto ja imam na 
umu, pre se cini da govorim nejasno, nego dvoznacno." 25 

Iako se nadovezuje na Hermogenov konvencionalizam, Diodor u svom tvr- 
denju ide jos dalje od navedenog ugovora, dogovora i saglasnosti. Davanje 
imena, sam cin krstenja sasvim je arbitraran, proizvoljan. Po njemu, za 
razumevanje znacenja imena bitno je, danasnjim jezikom receno, zahvatanje 
intencionalnog akta govornika. Reci su sredstva ukazivanja, dok sama 
namera sa kojom se ukazivanje, odnosno imenovanje, vrsi, nikada ne moze 
biti dvosmislena. Da bi to ilustrovao, svojim slugama je dao imena fraza i 
zamenica (Dakle, Ovaj, Onaj), dok je svojoj cerci dao musko ime - Teogo- 
nis. 26 Diodorovi primeri sa slugama mogli su biti podstaknuti bas Platonovim 
tekstom, na sta upravo navodi poredenje ove dve koncepcije imenovanja kod 
Simplikija, 27 ili Stefana. 28 U Kratdu se radikalizuje Hermogenova tvrdnja, 
prema kojoj su imena korektna ne samo po osnovi cina krstenja, imenovanja, 
vec i tokom njihove upotrebe, pa cak i ako je u njoj izvrsena substitucija: 

"kao kada zamenimo imena nasih sluga, ova imena, kojima smo zamenili 

prethodna, nisu u manjoj meri korektne od prethodnih." 29 
Orthoepeia, diskusija na temu ispravnosti imena, imala je, u prvobitnom 
obliku svoj kontinuitet, pod snaznim stoickim lingvistickim uticajem, sve do 



Diodorus fr.7 Giannantoni (part); LS 37N; SVF ii 152; FDS 636; cf. Varro, de ling. lat. ix. 1 = 
SVF ii 151 = FDS 640; cf. DL vii 187. 

Gell. ibid.; Doring fr. Ill: "Diodorus autem, cui cognomen Crono fuit: 'nulum' inquit 
'verbum est ambiguum, nee quisquam ambiguam dicit aut sentit, nee aliud dici videri debet, 
quam quod se dicere sentit is, qui dicit." 

Doring fr. 112; Ammonius, in de interpre. 38, 17-20 Busse, CAG iv 5 (1897); Diodorus 
fr.7. - Giannantoni (deo); LS 370; Doring fr.lll; Gellius, Noctes Atticae, xi 12, 1-3, ed 
Marchall (1969); Diodorus fr.7 Giannantoni (deo); LS 37N; SVF ii 152; FDS 636; cf. Varro, 
de ling. lat. ix. 1 = SVF ii 151 = FDS 640; cf. DL vii 187. 

27 Simplicius, in cat. 27, 15-24, ed. Kalbfleisch, CAG viii (1907) = Doring fr.113. 

28 Stephanus, in de interpr. 9, 20-4 Hayduck, CAG xviii 3 (1896) = Doring fr.114. Cf. 
poredenje ove dve koncepcije nalazimo i u kneed. Gr. Oxoniensia, ed. Cramer (1835-37) iv 
328,25-32 = Doring fr. 115. 
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Kvintilijana 30 . On je razmatra zajedno sa ortografijom, ispravnom upotrebom 
(latinskog) jezika, kao i ostalim tradicionalnim gramatickim pitanjima (koja 
se ne ticu stila ili retorickih problema). Jos od prvih stoika, ove gramaticke 
teme predstavljaju klasicne probleme dijalektike, kao filozofske discipline. 31 

Pretpostavka da su sve reci vodene jedinstvenom prirodom, navodi na to da 
se znacenje imena moze razabrati ili rekonstruisati dobrim delom iz njihove 
etimologije, koja svedoci o genezi njihove upotrebe. Tako, na primer, prema 
Augustinu, rec verbum, je etimoloski izvedena iz vero boando - pravilno 
odzvanjanje, odjekivanje. 32 Etimoloski mozemo rasclaniti nejasne izraze na 
njihove delove. Ideja je cisto platonska. 33 Analiza vodi do odredenih atomar- 
nih formi jezika ili jezickih osnovnih elemenata. Kao sto se i pojam Pegaz 
sastoji iz dve ideje, konja i krilatosti, tako nam ime govori o poreklu ili isto- 
riji svoje geneze, i navodi nas na njegov fonetski, dakle tonalni i culni 
element. „Jezikotvorac", kao i pesnik, mora poceti, kao i u muzici, od osnov- 
nih elemenata tonalne grade: od samoglasnika, suglasnika, itd. 34 Ime je prvo- 
bitno foneticki mimesis objekta imenovanja. 35 Ovaj platonisticki motiv 
provejava i u stoickoj tradiciji, s obzirom da i Galen govori da: 

"(kao kod vatre) i elementi zvuka najprvo stvaraju glasovi, onda iz njih izrasta 

ime i glagol, ali i predlog, clan i veznik, koje opet Hrizip naziva prvim 

elementimareci." 

Origen, 37 navodi kako je i Aristotel govorio (kao uostalom i Hermogen), da 

imena i njihova znacenja nastaju dogovorom medu ljudima, mada je samo 



30 Quint.i.6.1;i.7.1. 

31 O brojnim aspektima ove diskusije cf. G. Gaher, Stoickd semantika a logika, Stimul, 
Bratislava, 2000, poglavlja i-iii. 

32 Aug. de dial. 6. Avgusdnove tvrdnje oslanjaju se na navod iz Platonaovog Kratila (Crat. 
389b-e) i teoriju o prirodnim elementiraa od kojih nastaju zvuci, odnosno reci. 

Ova ideja, koja i danas ima svoje zastupnike, umnogome podseca na pretpostavke na 
kojima pociva teorija dubinske gramatike Chomskog. 
34 Plat. Crat. 390d sq. 

Teorija mimetickog porekla se do danas odrzala u lingvistici. Jedna od uticajnijih je bila, 
danas vec rede pominjana Marrova tzv. "radna teorija jezika", inspirisana nekada ovde dosta 
uticajnom knjigom Pitanja lenjinizma. 
36 Gal. de Hippocr. et Platonisplacitis, viii, 3 = SVF ii 148. 

Origenes, Contra Celsum i. 24 = SVF ii 146: "0 prirodi imena nastao je velik spor, 
odnosno da li su nastala tako sto su ustanovili ljudi, kako se cinilo Aristotelu, ili imaju 
prirodan izvor, kako misle stoici, jer su prvi zvuci imitacije stvari, prema kojima nastaju 
reci." 
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poreklo jezika prema Aristotelu, takode mimeticko. I za stoike su reci 
prirodna imitacija stvari i odredena vrsta opisa (nesto za sta bismo danas 
mogli upotrebiti Russellov termin „skraceni opis"). 39 Po stoicima, navode- 
nim kao predstavnicima anomalijskog pristupa teoriji znacenja, imena takode 
oznacavaju prirodnim putem. Kod dogovora o imenima, stoici kompromisno 
tvrde da smo takode pri dogovorima sami vodeni prirodom, koja prozima 
nasu volju i za njom se prikriva. 40 1 kod njih se za ispravnost imena takode 
staraju bogovi, iza cijih se likova metaforicki skrivaju svojstva, kao i relacije 
koje postoje medu svojstvima prirode. I ovde u pozadini procesa sinhroniza- 
cije jezickih standarda zapravo stoji jedan zakonodavac. 41 Anomalijski pris- 
tup i konvencionalizam koji na drugim mestima brane, kod stoika, cini se, 
ostaje rezerva koja sluzi za odgovor na pitanje, kako da objasnimo nedosled- 
nosti u upotrebi, ako ceo proces imenovanja tece prirodnim putem. Proces 
jeste prirodan, ali cesto u samom cinu dogovaranja i cinu upotrebe nije ispo- 
stovan dosledno. 

Epikur, kao i Aristotel, dozvoljava da je jezik mozda nastao mimetickim 
putem. 42 Za razliku od stoika, on tvrdi da se, nakon toga, jezik krece smerom 
ka konvencionalnoj standardizaciji koja nema u korenu prirodan, jednoobra- 
zni lik. 

Cini se da je objasnjenje pitanj a jezika, njegovog zacetka i geneze, kod Grka 
bila uobicajena tema, a stanovista u sporu su na jednakom rastojanju. Jedni 
razvoj jezika cesto objasnjavaju njegovom evolucijom. Tako istoricar Diodor 
sa Sicilije tvrdi, slicno Epkuru, da se krici, nesuvisli i bez znacenja, polako 
formiraju i artikulisu dok ne dostignu artikulisanu formu jezika. 43 Prema 
njegovom misljenju, vremenom se mora postici saglasnost oko izraza za 
svaki objekat, a tek onda se stvara „komunikacija o svemu". Saglasnost 
ovde nije imanentna, u korenu, vec dolazi naknadno. Sa druge strane, prema 
Platonovom navodu u Protagori, u kojem se evolucija pobija, jezik ljudima 



39 Ovakvo shvatanje dele i LS, p. 195. 

40 Origenes, ibid. 

41 Ammonius, inAr. interpr. 35. 16; 36, 23; cf. SVF ii 1066, 1070, etc. 

42 Varro, de ling. lat. vi, 56; Seneca, de ira, i. 3 - ni deca ni zveri nemaju jezik, ali ispustaju 
zvuke koji nalikuju jeziku. 

43 Diodorus, 1.8.1-7. 
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dolazi direktno od bogova, slikovito receno, posredovanjem Prometeja - 
ovaj je ljudima odao mnoge bozanske tajne, izmedu ostalog i jezik, koji su 
preuzeli i savladali postupnim uvezbavnjem. 45 Ovakvo tvrdenje nalazimo i 
kod Euripida, gde kroz lik njegovog Tezeja doznajemo da nam jezik kao 
organ i poslanstvo reci takode daruju bogovi, kako bismo izbegli konfuziju 
koja vlada medu zverima. 46 Moramo dodati i Sokratovo tvrdenje da, prema 
Homerovom autoritetu, bogovi i ljudi cesto koriste razlicita imena za iste 
stvari, s tim da Jmena, koja upotrebljavaju bogovi, ispravno i prirodno pri- 
padaju stvarima". 

Sa ovim bi se mogli sloziti i stoici. Kada bi svako ispravno znacenje bilo 
samo jedno, onda bi vazio i njihov prigovor: ili moramo priznati da postoji 
jedan jezik koji vazi za sve ljude (a znamo da to nije tako), ili moramo dati 
odgovor na pitanje - kako nastaju jezicke nedoslednosti koje se javljaju u 
svakodnevnoj upotrebi, kroz cije posledice nastaju paradoksi tipa "Kola" i& i 
drugi. 

I aleksandrinci i stoici su bili branioci helenisticke tradicije. U slucaju pro- 
jekta redakcije Homerovih dela radi se o stvari koja nije diskutabilna. Ali sta 
sa Aristofanom, koji se sa znacenjima imena cesto samo poigrava, kao 
uostalom i Diodor. Kao sto to cine uopstalom na rafiniraniji nacin u kovanju 
novih reci i stoici, koji su u ovoj raspravi bili skloniji izuzecima i primerima 
kojima se bavio Artistofan. 

I stoicizam, i aleksandrijska tradicija, sve do dolaska latinskih autora, kakav 
je bio Varon, ili kasnije Augustin (pogotovo u svojoj De dialectica), slazu se 
u jednom. Tamo gde regularnosti ne postoje, treba ih zavesti i obezbediti. 
Razlika postoji samo u nacinu na koji se one obezbeduju i mestu gde pose- 
zemo za adekvatnim regularnostima. Aleksandrinci su, polazeci od klasicne 
tradicije, verovali, da regularnosti vec postoje na neki nacin, te da ih treba 
razotkriti i truditi se, da se neregularnosti svedu na regularne standarde. 
Stoici su se pre priklanjali stanovistu da regularnosti moramo podvrgnuti 
odredenim preskripcijama. To vazi, ne samo kad je rec o uvrezenim izra- 
zima, vec i kada se radi o novim, odnosno, konstruisanim recima i imenima, 



45 Prot. 322a. 
Eur. Suppl. 201 sq. 

47 Plat. Crat. 39 Id. 

48 DL vii 187 = LS 37R. Cf. LS 37S. 
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kojima pripisujemo (ili konstruisemo) do sada nepostojeca znacenja 49 . Za 
aleksandrince, znacenje imena je jednom vec postojalo, a mi se moramo tru- 
diti da izbegavamo neregularnosti time sto cemo teziti da otkrijemo njihovo 
poreklo, odnosno, izvorno znacenje. Za stoike je znacenje regulisano dogo- 
vorom, i dogovor je osnova za vazenje propisa. Jos od Zenona, stoici su bili 
poznati po smisljanju novih imena ili pridavanju starim izrazima nova zna- 
cenje. 50 Ali i jedni i drugi bi se slozili u tome, da bi propis koji se tice imena, 
trebalo da bude jedan i da sveopste vazi. Ako se propisi razlikuju, nastaje 
amfibolija, odnosno ambigvitet, a nakon toga - kao u slucaju mnogih nejas- 
nih pasusa kod Homera - mnostvo filozofskih paradoksa. 

Tek u vreme zrelog stoicizma - sa Dionizijem Tracaninom (c. 170-90 
p.n.t) ' i Sintaxom Apolonija Diskola, na koje je stoicizam imao izuzetan 
uticaj - popis gramatickih kriterija ili propisa za pridavanje i otkrivanje 
ispravnih znacenja, cini se da dostize stabilan broj. Ovde se vec i gubi ostra 
granica medu analogistima i anomalistima, a na ovom polju barem, privre- 
meno se zavrsava i debata o prirodi imena. 

Ono sto za nas sa istorijskog stanovista ostaje zanimljivo, jeste, da ova 
debata predstavlja prvi pokusaj resenja filozofskih problema kao sto su 
ambigviteti - imenovanjem prirode problema i stvaranjem sredstava za 
njihovu gramaticku analizu. Na kraju spomenimo i to da - i pored toga sto se 
Sekstu cinilo, 52 da ako zelimo da govorimo pravilno grcki jezik i bavimo se 
filozofijom, da nam za to nije neophodna gramatika - koliko se cini, vecina 
filozofskih problema iz razdoblja helenizma nije razumljiva bez jasnog 
shvatanja odnosa predstavnika filozofije ovoga razdoblja prema jeziku, nje- 
govom poreklu, i odnosu prema pitanju porekla znacenja reci. 



49 Kao sto je to u sucaju termina „xo pXixupi" (tj. zvecanje harfe, neartikulisan zvuk) koje 

analiziraju megarani (Doring fr. 1 1 3 = Simplicius, in cat. 27, 15-24, ed. Kalbfleisch, CAG viii 

119011) a kasnije stoici (SE am viii, 132-133; LS33A; cf. D.L. vii 57; Artem. 4.2.; Galen viii 

662; SVF iii /Diogenes/ 20). 

" FDS 232; 254; 1 15; 248a- SVF i 33, 34a, b, 35. 

~ ' Dionizije "Tracanin", roden u Bizanciji, obrazovan je u Aleksandriji kod Aristarha. 

SE, am i, 191. Svakodnevna konverzacija je dovoljna, da bismo njenim posrednistvom 
standardizovali upotrebu reci. 
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Ciceronov prevod termina a^ico^ia 1 

Prevodenje izvornih termina grcke tehnicke terminologije na latinski, tema je 
koja postaje aktuelna krajem helenistickog razdoblja - sa slabljenjem uticaja 
grcke kulture i istovremenim prisustvom sveopste rimske dominacije koja 
pocinje krajem republikanskog i pocetkom imperijalnog perioda - tokom 
prvog veka p.n.e. Na ovom mestu cemo se usredsrediti na samo jedan zna- 
cajan problem arheologije logike - na pokusaj da se nade adekvatan latinski 
prevod stoickog termina a^iwfia. Zasluga za ove pokusaje pripada rastucem 
samopouzdanju rimskih obrazovanih slojeva, i njihovoj sve izrazenijoj pot- 
rebi za tehnickim usavrsavanjem latinskog, kao ravnopravnog sredstva koje 
moze da zameni potrebu sa grckim jezikom. 

Ciceron svoje filozofske spise uglavnom pise nakon nesrecnih okolnosti 
kojima se zavrsava njegova karijera, pod kraj svog burnog i plodnog politic - 
kog zivota. Obavezuje se da ce, kao svoju javnu duznost, 2 posvetiti rimskoj 
omladini spis koji bi trebalo da razabere najznacajnija filozofska pitanja. 
Iako ovaj spisak nije sasvim sistematski organizovan, u njemu se nazire 
jasna namera stvaranja celine, koja bi obuhvatala relevantna filozofska pita- 
nja. U ovu grupu ubrajaju se sledeci naslovi De natura deorum, De divinati- 
one, Defato, Academica priora et secunda, Topica, Tusculum disputationes. 
Spisi su pisani u dijaloskom obliku, akademickim nacinom izlaganja pro et 
contra, a njihov stvarni sadrzaj predstavlja enciklopedijski pregled najuticaj- 
nijih filozofskih skola na rimskoj sceni: akademije i stoje, u manjoj meri 
peripatetika, i stalne negativne kritike epikurejaca. Za nas su njegove knjige 
znacajan izvor formiranja predstava o istoriji logike. Tim pre, sto se nacin 
njegovog pisanja neretko oslanja, ne samo na izlaganje ovih ucenja, vec i na 
njihovo doslovno citiranje neposredno iz izvora, iz rukopisa koji su lezali na 
njegovom stolu. Kao i njegov prijatelj Varon, i Ciceron se trudi da prenese 
i priblizi filozofiju rimskoj sredini. Ciceron pise u velikoj zurbi. Pod pritis- 
kom je brojnih nepovoljnih okolnosti, spojenih sa velikim ocekivanjima, sa 



1 Ovaj rad je railen u okviru projekta Semanticka analiza prirodnog jezika VEGA MS 
Slovacke Republike 1/7221/20, i predstavljen je na Drugom cesko-slovackom simpozijumu 
analiticke filozofije odrzanom u zamku Smolenice, u prolece 1998. godine. 
Cic. nat. deo. i. 7. 
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osecajem misije i potrebe da svoju pisanu zaduzbinu sto pre zavrsi. U tome 
ima i jedna srecna okolnost - pisanje na ovaj nacin ostavlja nam bogatstvo 
izvornih podataka, jer se autor temeljno osvrce na spise savremenika. Sa 
druge strane, ostavstina ovoga tipa cesto predstavlja izvor zabuna 
u tumacenju: sta je to sto je dodato rukom autora, a sta pripada izvoru, a sta 
je podrazumevajuce za ucene krugove onog vremena. 

U svom naporu, Ciceron se suocava sa problemom - kako da pronade adek- 
vatne latinske termine, koji su saobrazni mestu u aparatu odredene grcke 
skole koju zeli da predstavi. Problemi na koje nailazi su brojni, i on povre- 
meno pokusava da ih prevazide upotrebom odredenog metoda ili stvaranjem 
rutine - iako ne uvek i sasvim dosledno - u zavodenju novih pojmova u neki 
kontekst. Navescemo neka resenja. 

Kod prevoda cesto ostavlja izvorni termin, uglavnom onda kada mu se cini 
da je ovaj termin vec do te mere uobicajen, da ga latinska transkripcija ne bi 
uspela zameniti. Pored toga, Ciceron je ubeden da jezik Rimljana vec ima 
odredeni nivo, da je ne samo dorastao vec u mnogo cemu i prerastao jezik 
Grka. 3 Problem na koji nailazi Ciceron svakako lezi u cinjenici da se grcka 
filozofska terminology a, pre svega ona koja je ponikla u stoickom okruze- 
nju, cesto koristi novonastalim terminima koji imaju cisto tehnicku ulogu. 
Ovi se termini cine stranim i u okviru uobicajene grcke jezicke situacije. 4 
Zbog toga Ciceron oseca potrebu da pruzi dodatno objasnjenje svojih odluka 
kod kovanica ili prevoda ovih novih termina. Tada navodi izvornu rec, novu 
latinsku rec, i kontekst koji odraduje njeno znacenje. Uopsteno receno, kako 
to sam povremeno napominje, u prevodu zeli da se pridrzava sledecih 
nacela: a) zeli da pronade latinske termine koji su cesce korisceni i manje 
tehnicki nego njihov grcki ekvivalent; b) koristi vise termina za prevod 
izvornog pojma i c) koristi neposredno grcki termin. 

Usredsredicemo se na kljucni termin stoicke filozofije - termin a^iwfia - 



3 Na ovo pitanje se Ciceron osvrce u uvodnim recima za de fato, de nat. deo. i tusc. disp. Cf. 
posebno Cic. nat. deo. i. 10. 

4 Cic. nat. i. 44; fin. i. 3-5; o stoickoj, pogotovo Zenonovoj, terminoloskoj inventivnosti cf. 
SVF i 33-35: Gal. de diff. puis. iii,l; ibid. Cic. fin. fin. iii. 2,5; 4,15; tusc. v. 12,34. 

Iako razmatra druge aspekte Ciceronovog prevodilackog umeca, posebno u prevodenju 
Platonovog Timaja, Powell (1996, p. 247) navodi da je opsti utisak kako je rimsko iskustvo u 
prevodenju grckih termina tokom Ciceronovih vremena skromno, te da je to razlog zbog cega 
se ranim rimskim rezultatima moze pripisati nedostatak doslednosti i discipline. 
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i Ciceronov pokusaj da pronade njegovu adekvatnu latinsku zamenu. Raz- 
motricemo sudbinu ovog pokusaja, kao i ambijent za razumevanje ovoga 
termina, u sredini rimske filozofije ovog razdoblja. 

Znacenje termina a^'w^a, odnosno propozicija, u stoickoj filozofiji se razli- 
kuje od onoga koje nalazimo kod Aristotela, 6 ili recimo, u bliskoj upotrebi, 
kod Euklida. 7 Zbog toga cemo, vrlo grubo, napraviti razliku izmedu dve 
teorije propozicije. 

Prvu koncepciju nazvacemo terminis tick a teorija propozicije. Ona 
svoje izvoriste ima kod Aristotela, u njegovom De intepretatione? u teoriji 
propozicijske referencije. Ovaj pristup svoju analizu zasniva na medusobnoj 
zavisnosti svih reci u propoziciji, i nacinu na koji uticu jedne na 
druge, s obzirom na njihovu referenciju ili logicki status. Drugim recima, 
analiza propozicije je analiza njenih gradivnih delova - imenica, glagola 
i predikata - i onoga sto ove reci oznacavaju. Delovi od kojih se sastoji pro- 
pozicija imaju vlastita znacenja zasebno. Sta god da propozicija znaci, ona to 
znacenje crpi iz svojih konstituenata. 9 Ali, ne ucestvuju sve reci na podjed- 
nak nacin u formiranju znacenja recenice. Ove reci razlikujemo kao katego- 
rematicke (termine subjekta ili predikata), ili sinkategorematicke (koje imaju 
odredenu funkciju [lat. officium ia ] u interpretaciji kategorematickih reci - 
kao sto su negacija, distribucija, ekscepcija, ekskluzija, konjunkcija, kondi- 
cionalizacija. 

Drug a, tzv. diktis tick a koncepcija, zasniva se na tvrdenju srodnosti 
semantickih, logickih, epistemoloskih i ontoloskih ucenja. Ono po cemu se 



6 Npr. Arist. metaph. 997a7, 1005b33, APo.72al7; ili Arist. metaph. 1005a20; Polystr. p.16 
W. 

7 Cf. Proclus, A Commentary on the First Book of Euclid's Elements. Princeton, 1970, p. 159 
[203:5-14]; Gould, S. H., The Origins of Euclid's Axioms. The Mathematical Gazette, 46 
(1962), 269-290. Heath, Sir Thomas L. The Thirteen Books of Euclid's Elements. 2nd ed. 3 
vols. 1926; rpt. New York: 1956. 

Arist. int. 17a20: tout&jv $ 15 jih a.7rA^ ktrrlv aTrocpavirig, oiov ti xara tivoj r; ti a™ tivo$, 
i) 8' ax Toimov av/xziji,kvt), oiov Xo'yoi; tij tj^ij ovv!Hto$\ 17a25: xaracpao-i^ M eotiv 
aTTO(pavo-i$ Tii/05 KaTa tiv6$, aTrocpaoi^ M eotiv a-noipavoig T/l/05 cltto tivo$. 

9 Slicnu formulaciju nalazimo i kod Russella „On Propositions: What They Are and How 
They Mean" (1919) u Logic and Knowledge, Logic and Marsch ed. London, pp. 285-320, 
posebno p. 290. 

10 Cf. Cic. komentar odluke da termin xaS'rjxov prevede kao officium u att. 16.11.4; 16.14.3; 
off. 1,2,4 sq. 
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diktizam znacajno razlikuje od terminizma, jeste cinjenica da analiza cele 
propozicije ne predstavlja sumu analize njenih pojedinacnih delova, vec 
onoga sto propozicija tvrdi kao celina. Ovaj holisticki pristup svoje korene 
ima u stoicizmu. 

Pogledajmo sada grcke i latinske izvore koji bi nam priblizili znacenje ter- 
mina a^iwfia koje pripada ovoj drugoj tradiciji. U grckim izvorima njegovu 
interpretaciju nalazimo na nekoliko mesta - kod Diogena Laercija, Seksta 
Empirika i Sude. D i o g e n govori sledece: 11 

Ai;ia>u,a Se egtiv o lonv alrfiac, y v|/sDSo<;- vj Ai;/'<Dua je ono sto je - istinito ili neistinito, 

rcpayua ai/roreAic; arcocpavTov ooov Icp' eauTa), ili potpuna stvar, koja sama za sebe moze 

uiq o XpuGiKKoq (pnoiv av Toil; AujXekwoTc, tvrditi; kako Hrizip govori u svojim 

opou;, "at,i®\ia Ion to airocpavtov tj Dijalektickim definicijama. A^'coua je nesto 

Kaiacpaviov ooov eq>' eauTw, ofov 'Huipa lot/, sto samo po sebi potvrduje ili porice, kao na 

Airov JcepwateT." tuvonaaxai 8e to o^'ffljia aJto primer „Dan je, Dion se seta". Naziv 

toC a^ioCo6ai rj <i6eTs7c6ai- a^'coLia potice otuda sto - ili se prihvata ili 

ne prihvata. 

Definicija i primeri koje nalazimo kod Sude, cini se da potice iz istog 
izvora kojim se sluze i navedeni prethodnici, pogotovo Diogen, sto govori da 
je mogla predstavljati standardnu formulaciju termina a£i'a)|U.a, 13 
o^icoLia Se eotiv touteotiv aA,r|0£<; <tj \|/£t)S£<; ai,iw\m je ono sto je istinito ili lazno, ili 
'rj rcpayua ai/rorsAic; anocpavrov ooov eq>' savrsena stvar (A,sktov) koja moze bid tvrdena 
soa>Tw 7j Kaiacpaviov- o/ov, 'Huipa saxi ili pobijana sama za sebe. Na primer, ,J)an 
Ai'cov Kspmmel (ivoLiaorai Se a^'coua je", „Dion se seta". Medu filozofima termin 
Trapa 91X0069015 a^'coua mo toC a#coua dobio je svoje ime od biti prihvaceno 
a^ioDoOai rj MetsiaQm- (...) a£,l(o\ia uiv (^io2o9ai) ili odbaceno (...) jer ai>uajeono 
yap lonv, WyoviE? «kocpmvo> £ 0a, rj St0 g°vorimo kada nesto tvrdimo, a sto je 
timefc^yBoSfc. istinito ili lazno. 

Videli smo da Diogen navodi kako je afywfia "potpuna (tj. savrsena) 



"DLvii,65. 

DL takode etimologiju stoickog termina ai;ia>u.a, od termina a^io\)o9ai (a^iow, biti 
valjan,prihvatljiv, dostojan, vredeti, odgovarati). Cf. SVFii 193-206a. 
13 Suda, s.v. Axioma (Adler No.: alpha, 2827). Terministicku formulaciju daje i Suda. s.v. 
Axiomat a (Adler No.: alpha, 2828): „A^i(i)jiaTa- oLVfoj Xkjti 'Agio-roTlAijj xai raj 
itofhBva^ aTToSei^eoM; 7rgoTao-sij, xai raj avaTrodaixTovs, <L{ I'^oj avrm". Poredenje dve 
formulacije nalazimo jos kod Amonija, in arist. an. pr. p. 26,33-27,4 (>SVF ii, 237): „oi 3s 
2/ra)ixoi afioj/iara ai/raj exaXouv xai XrjfifLaTa ™,ga to Xajifidvziv xai ai/raj aXrj^Big thai, 
<J)j ra iraQa T0I5 yemfiBTQai^ a^idijiaTa. $1 Agio-TorlA'rjj 7rgoTao-£ij ai/raj xaXei". 
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stvar (■nQayfia, avTOTsXsg)" . Pod savrsenom stvari, kako se izjasnjava 
nekoliko redova ranije, 15 zeli da kaze kako su a^ttDfiara potpune u zavisnosti 
od toga da li potpadaju pod potpuno (ili savrseno, perfektno) Xbxtov. 

Rimski izvori pokazuju izvesne probleme u interpretaciji ovoga termina. 

G e 1 i j e se u svojoj definiciji oslanja na grcke izvore, i preuzima navode iz 

Varona i Ciceron. Njegove beleske iz ,^tickih noci" opsirno nas 

obavestavaju o njegovim razmisljanjima o ovom pitanju, i trudu da dozna 

nesto vise o znacenju termina af/w/Aa. U svojim dilemama kako da ga 

prevede, odlucuje se da ga ipak zadrzi u originalu: 17 

8.2: Turn, quia in primo nspi a^icouaTcov Zato sam morao da savladam nspi a^icouaTcov, 

discendum, quae M. Varro alias profata koje Marko Varon jednom naziva profata a 

alias proloquia appellat... Hoc ego drugi put proloquia ... Ovo sam se uzdrzao da 

supersedi vertere, quia novis et inconditis prevedem na latinski, posto bi bilo neophodno 

vocibus utendura fuit, quas pati aures per upotrebiti nove i jos nezgotovljene reci, koje bi, 

insolentiam vix possent. zbog svoje neobicnosti, uho tesko podnelo. 

Gelije zbog toga odlucuje samo da se pozove na svoje prethodnike: 

Sed M. Varro in libro de Lingua Latina Ali je Marko Varon, u dvadeset cetvrtoj knjizi 

ad Ciceronem quarto vicesimo spisa latinskom jeziku, posvecenoj Ciceronu, 

expeditissime ita finit: "Proloquium est ovako definise: Proloquium je misao u kojoj 

sententia in qua nihil desideratur." nista ne nedostaje." 

U nameri da se prouci prvo poglavlje stoicke logike nazvano Ttepi 
a^tcouaxrav, te da se vise obavesti o ovoj temi, Gelije „marljivo u pokusava da 
nade spis Commentarium de Proloquiis Lukija Elija, ali ostaje nezadovoljan 
njime, jer ne nalazi „nista u njemu takvo da bi bilo napisano za poduku". 
Svoj izvestaj dalje nastavlja ovako: 

Redimus igitur necessario ad Graecos Zbog toga sam bio prinuden da se vratim mojim 
libros. Ex quibus accepimus a^i(s>[ia esse grckim knjigama. Iz njih sam dobio ovu 
his verbis definitum: Xskxov avxoxekiq definiciju reci o.i;i<»u.a: potpuno Xskxov koja 
ojtocpavTov ooov Icp' auraj. moze biti tvrdeno samo za sebe. 

I Sekst 18 u svojoj definiciji samo ponavlja standardnu formulaciju koju 
smo videli kod Diogena, Sude, Gelija i Varona. 



14 Long i Sedley (LS, pp. 195-202) termin -nQa^a auTOTsAej citaju kao „a state of affairs". 

15 DL vii, 63; cf. SE am viii, 1 1 (=SVF ii 266, LS 33B). 

16 Cf. Mates (1961), p. 16. semantickim aspektima ovoga pojma, u kontekstu stoicke 
semanticke teorije, cf. Kneale (1962), Frede (1994) i Gaher (2000). 

17 Gel. na xvi. 8.2-4. Varro, de LA. Fr. 28. 

SE ph ii. 104 (LS35C2) xa\ to fiev afi'(D/ia (parnv eivai Xbxtov auToreXa^ imotfavTov oaov 
kip kauTw; cf. njegovu definiciju pojma a^miia: SE am viii, 12. 
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primer, af/aj^ia, ili, ako hoces proloquium, 
je ove vrste: "Hanibal je bio iz Kartagine"; 
"Skipije je unistio Numanciju"; "Milon je 
bio optuzen za ubistvo"; "Zadovoljstvo nije 
ni dobro ni zlo"; uopste: sve sto je receno a 
sto je potpuno i savrseno misljeno, izrazeno 
recima i sto je nuzno istinito ili neistinito, 



Uocljivo jedai Suda iDiogen navode standardne stoicke primere, koji 
su formirani u sadasnj em vremenu, kao sto je, recimo: „Dan je, Dion se 
seta." Medutim, kada zeli da pruzi primere svojstvene za ovakve propozicije, 
G e 1 i j e, koji je veran autoritetu izvora, i koji se radije „oslanja" na grcke 
spise, uglavnom navodi primere u pros lorn vremenu: 

Erit autem planius quid istud sit, si exemplum Njegova ce definicija biti jasnija ako dam 

eius dixerimus. Afm/ia igitur, sive id 

proloquium dicere placet, huiuscemodi est: 

Hannibal Poenus fuit; Scipio Numantiam 

delevit; Milo caedis damnatus est; Neque 

bonum est voluptas neque malum; (8) et 

omnino quicquid ita dicitur plena atque 

perfecta verborum sententia, ut id necesse sit 

aut verum aut falsum esse, id a dialecticis dijalekticari nazivaju atyai/jba; kao sto sam 

ii^iiaji,a appellatum est, a M. Varrone, sicuti rekao, prema Marku Varonu, to je 

dixi, proloquium, a M. autem Cicerone proloquium, a prema samom Marku 

pronuntiatum, quo ille tamen vocabulo Ciceronu pronuntiatum; rec, o kojoj 

tantisper uti se adtestatus est, "quoad melius," se izjasnio da ce je koristiti dok ne pronade 

inquit, "invenero." bolju. 

Sam Ciceron na nekoliko mesta ponavlja standardnu definiciju termina 

afyoDfia, i posebno naglasava njegov stoicki kontekst: 20 

Sed haec hactenus; alia videamus. Ali dosta je bilo o tome; razmotrimo drugo. 

H r i z i p ce usuditi ovako: "Ako postoji 
kretanje bez uzroka, (onda) nece svaka 
propozicija (sto dijalektici zovu aSjicou/x) biti ili 
istinita ili lazna. Jer ono sto nema nikakve 
uticajne uzroke, to nece biti niti istinito niti 
lazno. Ali svaka propozicija jeste ili istinita ili 
lazna; onda nema (nikakvog) kretanja bez 
uzroka. 

Ovome dodaje i tvrdenje za koje mu se, pisuci o ovoj temi, cinilo da ga ne 
treba posebno objasnjavati, a sto ipak nije moguce razumeti samo na osnovu 
navoda iz defato, kao i bez detaljne analize stoicke teorije znacenja: 
Nee ei qui dicunt inmutabilia esse quae Pa ni oni (sc. stoici) - koji kazu da su one 
futura sint nee posse verum futurum buduce (sc. propozicije) nepromenljive - te da 
convertere in falsum buduce istine nije moguce obrnuti u laz. 

Ciceron predstavlja znacajan izvor i zbog toga sto nagovestava sledeci 



Concludit enim Chrysippus hoc modo: 
'Si est motus sine causa, non omnis 
enuntiatio (quod a^ico|ia dialectic! 
appellant) aut vera aut falsa erit; causas 
enim efficientis quod non habebit, id nee 
verum nee falsum erit; omnis autem 
enuntiatio aut vera aut falsa est; motus 
ergo sine causa nullus est. 



Gel. na xvi. 8.7: 
'Cic./at x,20. 
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aspekat, koji je mogao izazivati posebnu paznju savremenika. 

explicandaque vis est ratioque treba objasniti i obrazloziti sta je znacenje 

enuntiationum, quae Graeci afy.a>\iaxa propozicije, koje Grci zovu a^icbuaxa. 

vocant; quae de re futura cum aliquid dicunt Nejasno je pitanje, kakvo to znacenje 

deque eo, quod possit fieri aut non possit, [aksiome] imaju kada govore nesto o stvari 

quam vim habeant, obscura quaestio est, buducoj, kao i o onome sto se mole zbiti Hi ne 

quam Ttepi Suvaxiav philosophi appellant mole, a koje filozofi nazivaju 7tepi SwatSv 

Ono sto za savremenike predstavlja „nejasno pitanje" odnosi se na 
prediktivni i (ovome srodan) modalni aspekt stoickog pojma - kakva je 
priroda propozicija koje govore o buducim stvarima. U daljem tekstu 
Ciceron navodi primere date u buducem vremenu („Capiet Numantiam 
Scipio"), ali razmatrajuci razlicite aspekte, kao sto je pitanje: zavisnosti 
istinosne vrednosti propozicije od vremena njenog izricanja. 22 

Propozicija odnosno alalia, takode moze biti obrazovana i pomocu 
negacije, i sacinjavati ne gativan iskaz. Tako, na primer, S e k s t navodi 

da: 23 

Flgoj toutoi{ orav Xe^wtri to /ih "ij/iega [Stoici] kazu da propozicija „Dan je" jeste 

ttmv" af/'w/m km tou ttilqovtoi; ahai akifikt;, aktualno istinita, dok je ,floc je" neistinita, 

to de "vv^ ear" 4/s.vh^, xai to fiev "ov%i ij/xega a „Nije: Dan je" je neistinita, i ,J<lije: Noc 

eo-ri" iJjbuSo^, to fie "ov%l vu% eoriv" a\i]$8s je je istinita. 

pri cemu je „aktualnost" , a time i istinitost propozicije, zavisna od momenta 
kazivanja. Iz Gelijevog navoda Varona mozemo upotpuniti saznanja 
o svojstvima koje vaze za propoziciju. Tako bi alalia mogla biti nesto sto 

je: 

a) iskazano recima; 

b) receno „potpuno "; 

c) „savrseno misljeni" iskaz; 

d) istinit ili neistinit (iskaz); 



21 (ttbqi hvaTwv - odnosno, mogucem) Misli se najverovatnije na stoicki odgovor na 
Diodorov argument „Vladar", o cemu svedoci i naslov Hrizipove knjige sa Dioklovog popisa, 
navedene u DL. Oko 45. godine, kada privodi kraju svoj filozofski opus, nalazimo podatke 
koji ukazuju na to da Ciceron sakuplja literaturu neophodnu za pisanje ovih spisa. U pismu 
Varonu (Cic. ad fam. ix 4.1 = SVF ii 284) vidimo da se Ciceron neposredno poziva na 
Diodorov spis mgi hvarmv i Hrizipov komentar Diodora, a u korespondenciji sa Atikom, 
trazi od Atika da mu se posalju naslovi koji se bave temama prediktivnih iskaza, kao sto su 
rcspi -rtgovoiag stoika Panecija (Cic. att. xiii, 8.1), koga kasnije opsirno citira. 

22 Cic. fat. xii, 27 
23 SEamviiil03 = LS34F. 
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e) ako je d) onda je i nuzan (iskaz). 

Ovom spisku, pored vec navedene 

f) negacije, kao i 

g) veznika, dodacemo jos i 
h) kvantifikaciju. 

Dalje svojstvo, vezano za stoicku tehnicku preskripciju koja se tice veznika i 
formiranja propozicija, govori o tome da propozicije: 

i) trpe substituciju veznika, ne narusavajuci pri tome istonosnu 

vrednost: 25 

Hoc loco Chrysippus aestuans falli sperat Na ovom mestu H r i z i p, rasrden, ocekuje da 

Chaldaeos ceterosque divinos, neque eos Haldejci i drugi koji se bave divinacijom, 

usuros esse con(exis sed mogu pogresiti, te da nece upotrebiti 

con)iunctionibus... 26 Quid est, quod non kondicionale nego konjunkcije... A sta je to sto 

possit isto modo ex conexo transferri ad ne bi moglo biti preoblikovano iz kondicionala u 

coniunctionum negationem? negaciju konjunkcije? 

Iz brojnih drugih navoda stoickih primera propozicija, znamo da Stoici nisu 
toliko iskljucivi - kakvim ih predstavlja Ciceron - da bi utvrdili obavezu 
formiranja prediktivnih stavova u nuzno konjunktivnoj formi, kao i konver- 
ziju svih kondicionalnih iskaza u konjunkcije. Oni su, kao prvo, ovde mogli 
imati u vidu da empirijski stavovi, dakle pojedinacni stavovi - kakvi su i oni 
koji su proizvod haldejskog belezenja osmatranja neba - nemaju opstu formu 
da bi mogli biti u univerzalnom kondicionalnom obliku; jer se radi o empirij- 
skim zapazanjima, koja mogu biti samo arbitrarne instancijacije opstih sta- 
vova. Radi se o jednostavnom nacelu, sadrzanom kako u stoickoj, tako i 
savremenoj logici predikata. Sa druge strane, kondicionalna veza kod stoika 
sugerise uzrocnu zavisnost. Stavovi empirijske evidencije, kod kojih ne 
postoji uzrocna zavisnost, mogu da se tvrde samo kao veza dva zasebna 
deskriptivna stava. Trece, analiticki stavovi, kao i apstraktni stavovi, oni kod 
kojih se pretpostavlja opstost, takode mogu da se konvertuju u konjunktivne; 
tako, na primer, kod Stoika, tvrdnja "Najveci krugovi na sferi se medusobno 
seku," moze biti formulisana kao tvrdnja "Nije oboje: i da 'na sferi postoje 



Npr. Cicero, defato vi,l2 jf. 
Cic.de fata, viii, 15 

con(exis sed con)iunctionibus Szymdnski: con(exis potius quam con)iunctionibus Plasberg: 
coniunctionibus codd.: conexionibus Madvig 
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najveci krugovi' i da 'medusobno se seku ] sto obezbeduje nuznost istinitom 
iskazu, zbog toga sto se radi o stavu podjednake opstosti, odnosno, o aps- 
traktnom stavu. 

Varonovi latinski termini za propoziciju su profatum 2% i proloquium 29 , dok je 
za Cicerona to vrlo cesto i pronuntiatum. 30 Skrenucemo paznju da su oba 
Varonova termina bliska kontekstima koji ukazuju na prediktivnu recenicu, 
tj. predvidanje, pa samim tim i one propozicije koje imaju modalni karakter, 
tj. ticu se problema rcepi Swotted v. 

Ciceron, cesto nezadovoljan svojim izborom, oseca da je neophodno da 
precizira i kako ce se ovaj termin upotrebljavati - sve dok ne smisli bolji (si 
invenero melius). Njegova neodlucnost potice od bojazni da, kao prvo, ovaj 
termin ne izrazava sasvim sve ono sto sadrzi stoicki termin a^iw^a; kao 
drugo, da ne korespondira doslovno sa kontekstom, zato sto latinski termin 
predstavlja tehnicki termin koji je preuzet iz retorike. Formulacija koju nala- 
zimo u navedenom odeljku iz de fato (i.l), ovu neodlucnost jos vise nagla- 
sava. Ciceron ponovo ostavlja izvorni termin (u originalu) kada govori 
o prekoj potrebi objasnjenja sta je propozicija (enuntiatio) - koju Grci nazi- 
vaju afywfia. Pri tome, uopste nema dilemu da bi mogao upotrebiti nama 
blizi termin propositio, koji smatra adekvatnim za prevod termina -nqoTaaiq, 



21 Cic.de fato, viii, 15,16. Cf. D. Sedley, "On Signs" in ed. Barnes et al, Science and 
Speculation, Cambridge, 1982, 24-68; i "Negated Conjunction in Stoicism", Elenchos 5, 1984, 
311-16); Ciceronov porice mogucnost formulisanja astroloskih nacela u kondicionalnoj formi 
kao materijanih implikacija (Cf. Sambursky, "On the possible and the Probable in Ancient 
Greece", Osiris 12, 1956, 35-48, pp.42-3). Stoicki odgovor ne odstupa od onoga sto sto 
Ciceron tvrdi, tj. da ako su astroloska nacela istinita, onda su ona nuzna, jedino sto je 
neophodno da budu formulisana ne putem striktne implikacije, vec kroz njen ekvivalent, 
preko negiranog konsekventa, kako povezanost astroloskih dogadaja ne bi bio iskazan preko 
kondicionala (Cf. M. Frede, "On the Original Notion of Cause", in ed. Schfield et al, Daubt 
and Dogmatism, Oxford, 1980, 217-249, p.248; LS vol ii, p.210). 

28 Liv. And. ap. Gell. 3, 16, 11 (in Horn. Odyss. 2, 99); Lucr. 1, 739 ; 5, 112; Petr. 89 ; Dig. 
21. 
„Proloquar, atque utinam patriae sim vanus haruspex", Prop. 3, 13 (4, 12), 59. 
Cic. tusc. 1, vii, 14: „omne pronuntiatum (sic enim mini in praesentia occurrit ut 
appellarem a^im^a, -utar post alio, si invenero melius) id ergo est pronuntiatum, quod est 
verum aut falsum. cum igitur dicis: 'miser M.Crassus', aut hoc dicis: 'miser est Crassus', ut 
possit iudicari, verum idfalsumne sit, aut nihil dicis omnino. " 
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tj. premise silogizma. 

Primeticemo da u pomenutom uvodu u defato, Ciceron navodi dalja svojstva 
ovoga termina. Zeli da predstavi kakvu „silu" (vis - tj. znacenje) imaju [sc. 
axiomata] kada iznose nesto o onome sto ce biti, kao i o onome sto bi moglo 
biti Hi ne biti, sto predstavlja nejasan problem koji filozofi nazivaju ttbqi 
duvaTwv 32 . Iz njegove formulacije proisticu dalja svojstva, koja nam dodatno 
pojasnjavaju o cemu je to bilo reci u Gelijevom navodu iz Varona, odnosno, 
da propozicija moze biti izrazena 

j) i drugim vremenom, a ne samo sadasnjim; 33 i da 

k) moze biti data u modalnom obliku. 

Ciceron u daljem tekstu svog de fato, oseca potrebu da dodatno ukaze na 
Hrizipovo stanoviste - prema kojem je svaka propozicija - ili istinita ili 
neistinita. 35 Ali, kao i u drugim spisima, kao i u slucaju drugih termina za 
koje nije pronasao definitivan latinski naziv, ni u de fato nije dosledan 
u koriscenju termina kojim prevodi stoicki termin a|/w//,a. Namesto termina 
enuntiatio, u ovom kontekstu sa jednakim znacenjem koristi i termin pro- 
nuntiatio. 36 Komentarisuci Hrizipovu tvrdnju, on kritikuje epikurejce koji 



Upotrebu termina propositio kod Cicerona jasno mozemo sagledati u njegovom inv., 
[posebno i,39,70; i,40,72] gde njime oznacava (nekada vecu, a nekada manju) premisu 
silogizma: Cic. inv. i, 39, 70; koristi ga u para sa terminom adprobatio, approbatio, - 
zakljucak (silogizma) - „haec propositio indiget approbationis", Cic. inv. i, 36 i 37: 
„propositio est, per quern locus is breviter exponitur, ex quo vis omnis oportet emanet 
ratiocinationis", Cic. inv. i, 37, 67 ; i, 34, 35; Sen. q.n. 1, 8, 4. Cf. termin propositum, u smislu 
argumenta: „nam est in proposito finis fides", Cic. Part. 3, 9. U ovom kontekstu Ciceron 
koristi i termin assumptionis, id. ib. i, 34; assumptio je npr. u Cic. inv. i, 37, 64. manja 
premisa silogizma; (prva) premisa silogizma Cic. de or. ii, 53, 215; Cic. Inv. 1, 37, 64. Iako, 
se u de divinatione eksplicitno izrazava o adekvatnom terminu za assumptio - „adsumptio, 
quam 7ip6cAT|\|/iv idem (dialectici) vocant", id. div. 2, 53, 108. Cf. Quint. 5, 14, 5 sq.; Isid. 
Orig.2,9,2. 

32 Ciceron koristi originalan termin iwarw, a za latinski prevod se odlucuje tek naknadno, i 
prevodi ga jednostavno kao quod fieri possit. Cf. Cic. fat. 17. 

33 DL vii, 190 navodi u popisu Hrizipovih knjiga dve koje su u vezi sa ovom temom: 
„0 vremenskim iskazima, dve knjige", i „0 aksiomama u proslom vremenu". funkciji 
istinitosti i vremenskog karaktera axiomata cf. F. Gaher (2000, ss. 29-30). 

Cicero, defato, i,l. 

35 Cic. defato x,20; xvi,38 

36 Ibid, xi, 26 
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nisu bili saglasni sa stavom da su sve propozicije ili istinite i neistinite, 37 
pogotovo ne one koje imaju prediktivni sadrzaj. Stoicko stanoviste naglasava 
i Plutarh u defato.^ On dodaje jos jedno svojstvo, koje ce biti znacajan pred- 
met izucavanja tokom perioda stare logike (logica vetus). Govori da: 39 

Si enim aliquid in eloquendo nee verum Ako u g o v o r u nesto nije ni istinito niti 
nee falsum est, certe id verum non est. neistinito, onda (to) nije istinito. 

Drugim recima, 

1) propozicija (kao i njena istinitost) se lokalizuje na podrucje 
govora, 

a ovom tvrdnjom se ujedno naglasava zavisni poredak, do koga je stoicima 
stalo - cpwvrj (zvuk, odnosno, podrucje govora), a£/a)//,a, Xsxtov (ili oznacena 
„stvar"), Ciceron ovde samo ponavlja ono sto se u latinskom ambijentu 
presaduje kao standardno glediste - ne samo tokom perioda stare logike - da 
se vrednost propozicije pripisuje s obzirom na ono sto je receno, i to onda 
kadaje receno, odnosno izgovoreno. 40 Slicno stanoviste, o tome da je istini- 
tost iskaza povezana sa vremenom njenog kazivanja, nalazimo kod Cicerona 
i na drugom mestu, u njegovoj academica: 41 

nempe fundamentum dialecticae est, Osnov dijalektike je: da je svaka propozicija 

quidquid enuntie tur id autem (koju oni nazivaju af/w^a, a sto je nesto kao 

appellant a^ioina, quod est quasi e cfa- ecfatum) ili istinita, ili lazna. Je li onda istinita 

t u m aut verum esse aut falsum. quid ili neistinita propozicija: Ako kad kazes da 

igitur haec vera an falsa sunt: "si te mentiri lazes, a govoris istinu, lazes, kad govoris 

dicis idque verum dicis, mentiris verum istinu? Kazete da su to neobjasnjive stvari - 

dicis"? haec scilicet inexplicabilia esse Ako se ove stvari ne daju razresiti i nikakav 

dicitis; si ista explicari non possunt nee kriterijum ne omogucuje da se izjasnimo o 

eorum ullum iudicium invenitur, ut respon- istinitosti ili neistinitosti ovih propozicija, 

dere possitis verane an falsa sint, ubi est cemu vasa definicija, da je propozicija ono, 

ilia definitio, effa t u m esse id quod aut sto je ili istinito, ili neistinito? 
verum aut falsum sit? 

... ilia definitio, effatum esse id quod ...ova definicija: propozicija je ono sto je ili 
aut verum aut falsum sit ... istinito ili neistinito... 



■ fato xi, 574 F: „... tq'itov M to ■nokvSqvhriTov tovto, cm ttS,v a^im/jba tj 
ak<r$B<; tj iJjbuM^." 
39 Ibid, xvi, 38 

Ovaj aspekat naglasavaju i Long - Sedley, smatrajuci da to doduse vazi za samo neke 
propozicije LS p.205. 
41 Cic. Luc. ii xxix; 95, ib. xxx, 95 [FDS 880; SVF ii 196]: 
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U de fato Ciceron koristi latinske termine enuntiatio i pwnuntiatio, a 
pored ovih u academica zaticemo i termin effatum (ecfatum), koji je mogao 
prethodno biti u upotrebi kao tehnicki termin. Termini effatum (ecfatum) kao 
i profatum 44 su bili upotrebljavani u smislu koji ne obuhvata samo znacenje 
iskaz - vec i vest, obznanu (o necemu sto je bilo skriveno, nepoznato), oba- 
vest, objavu (kod utvrdivanja svetog mesta Jemplum" za augurski obred,) 
tj. augursko predskazanje na osnovu auspicija. 46 S obzirom na to da je osobe- 
nost propozicija u tome sto obuhvataju i sadrzaje koji se odnose na predvi- 
danja, i razmatraju u okviru stoickog rcepi Svjvoctcov, Ciceron verovatno 
oseca prirodnim da naglasi kontekst u kojem se ovaj termin tradicionalno 
koristi. Zbog toga je za odredivanje vrednosti propozicije znacajan momenat 
njenog govora, odnosno izgovaranja. Kod komentatora stoickog ucenja 
nalazimo brojna svedocanstva u prilog ovoj tvrdnji. 7 Komponenta govora, 
odnosno, momenat izgovaranja, kao i modalni kontekst predstavljaju ele- 
mente zavisne za istinitost iskaza jos od vremena Diodora, 48 ili mozda cak od 
ranije, od njegovog prethodnika, Klinomaha iz Turija, „koji je prvi 
pisao Jiepi a^icoLiocTcov, predikaciji i slicnom." 49 



e-nuntio (enuncio), avi, atum, 1, v. a.; enuntiatio (enunciat-), onis, f. [enuntio], Cic. fat. i; 
10; 12; Quint. 7, 3, 2; 9, 1, 23. 
43 Cic. fat. xi,26. 

Gell. 16, 8, 2: „<z.§i<t)//,a,Ta, quae M. Varro alias profata, alias proloquia appellat". 

Cic. Att. 13, 42, 3 ; cf Varr. L. L. 6, 7, § 53: „effata dicitur, quod augures finem 
auspiciorum caelestum extra urbem agris sunt effati ubi esset; hinc effari templa dicuntur ab 
auguribus. " 

46 Cic. leg. 2, 8, 20;c/.Liv. 1,24. 

47 SE ph ii 229-235; ovome svedoce i tumacenja stoickog argumenta na osnovu „promene" 
(LS37A), Epict. dis 1.7.1.10-21 = LS37J; Takoile, cf. Alexander apud Simpl. comm. in ph. 
1299,36-1300,10 = LS37K. 

48 Naglasavanje vremenskih aspekata obuhvacenih u iskazu, bilo vremena kazivanja ili vreme- 
na na koje se referira iskazom, bili su za megarane i stoike od znacaja zbog izbegavanja 
citavog niza poznatih paradoksa. Karakteristican primer ovih recenica (kao i preskripcija 
vezanih za njihovu upotrebu) kao sto je to, na primer, slucaj sa recenicom Helena je imala tri 
muza, Stoicima je mogao biti dobro poznat jos vremena Diodora. - Tako, iskaz u proslom 
vremenu „Helena je imala tri muza" je sada istinit, dok iskaz u sadasnjem vremenu „Helena 
ima tri muza" nije istinit ni sada, jer nema istovremeno tri muza, niti je bio istinit u proslosti, 
onda kada je Helena bila udata za Menelaja, niti dok je bila udata za Parisa, ili za Deifoba... 
SE m x 98-99 = Doring, Fr. 123 

Doring, Fr. 32A = DL ii, 112: "Ktav6p.a!;6c, 8' 6 0ot)pioq, 6g 7ip<axoc, Jtepi a^icop.dTcov 
Kcd Kaxnyopriiiaxcov Kcd xffiv xoioinaw ot>veypa\|/e" 
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Kao ilustraciju, za razliku od stoickog, tj. diktistickog pristupa, navescemo 
jedan karakteristican primer terministickog pogleda na stvari, gde je vreme 
kazivanja irelevantno. izvesnim „antickim nominalistima" Toma kaze 50 : 

antiqui Nominales dixerunt idem esse anticki nominalisti govorili su da je jedan i 

enuntiabile, Christum nasci, et esse nasci- isti iskaz (enuntiabile) to da je Hrist roden, 

turum, et esse natum: quia eadem res signi- da ce Hrist biti roden, i da je Hrist bio roden, 

ficatur per haec tria, scilicet nativitas zato stojejednaiistastvar, rodenje Hristovo, 

Christi. ovim trima oznacena. 

Tek pocetkom perioda poznatog kao logica vetus, nalazimo termin proposi- 
ti kao latinsku zamenu za grcki termin a^icaiia. Ovo razdoblje zapocinje 
knjigom o kategorickom silogizmu, pogresno nazvanom peri hermeneias, a 
koju K a s i o d o r pripisuje A p u 1 e j u iz Madaure. Knjiga je bila koriscena 
kao prirucnik medu ucenicima (e.g. Martinus Capella) mnogo ranije nego 
sto je Boecije pruzio svoje latinske prevode Aristotela. U njoj, po prvi put 
nalazimo formulaciju koja se zasniva na stoickoj tradiciji, koja ustanovljava 
propositio kao novi, adekvatni latinski termin za a^iw^a i predodreduje 
njenu kasniju upotrebu. Pri tome, Apulej daje spisak srodnih termina i 
trudi se da sacini kompromisno resenje, samim tim sto aristotelovski termin 
■nqoTdiriq uporeduje sa stoickim terminom a^i'w^a: 51 

"Sed cum disseramus oratione, cuius varie species sunt, ... (12) est una inter has ad proposi- 
tum potissima, quae pronuntiabilis appellatur, absolutam sententiam comprehendens, sola ex 
omnibus veritati aut falsitati obnoxia, quam vocat Sergius effatum, Varro proloquium, Cicero 
enuntiatum, Graeci -nQozaaiv turn a^iaiiia,, ego verbum e verbo turn protensionem turn roga- 
mentum; familiarius tamen dicetm propositio." 

Kod A p u 1 e j a, koji je saglasan sa Gelijem u tome da a^iwfia izrazava pot- 
punu misao (absoluta sententia), oseca se trud da se postigne kompromis, i 
on je primetan i u sledecem odeljku: 52 

" Apuleius disserit, quod aut verum aut f ahum est et ideo propositio est." 

Aristotelovskom resenju, da je znacenje celine posledica znacenja njegovih 
delova, Apulej dodaje tvrdenje, da propozicija moze da bude ili istinita ili 
neistinita. Pri tome, u ovim odeljcima naglasava dalji zajednicki element ove 
dve skole. Samo jedan govor (oratio) - deklarativni govor (oratio pronuntia- 



Summa theologiae i q. xiv, a. 15. 

Apul. peri herm. 189,6-8 (176,4-14). Paginacija je data prema izdanju De philosophia libri, 
ed. C. Moreschini, Teubner, 1991, p. 189-215. 
52 Apul. peri herm. 191,16-18. 
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tiabilis) - i pored toga sto postoji vise vrsta govora, poseduje potpuno znace- 
nje, i upravo ovaj je predmet istinitosti ili neistinosti. 

Seneka ponavlja neka osnovna svojstva afywfia, ali, kao i kasnije 
Boecije 53 tvrdi da je culno zahvatanje kriterijum toga cemu misao treba da 
veruje, kada je rec o sadrzaju iskaza, odnosno, propozicije. 54 

Tamquam video Catonem ambulatem: Na primer, vidim Katona da se seta. Na to mi 

hoc sensus ostemdit, animus credidit. ukazuje zahvatanje culima, a misao ovome veruje. 

Corpus est quod video, cui et oculos Ono sto vidim je telesno, na koje imam usmerene 

intendi et animum. Dico deinde: Cato oci i misao. Zatim kazem: Katon se seta. Ono sto 

ambulat. Non corpus inquit: est quod sam sada rekao, nije nista telesno, nego izvesna 

nunc loquor, sed enuntiativum quiddam propozicija [i.e. a^icoua, enuntiativum] o torn 

de corpore, quid alii effatum vocant, alii telesnom, koju neki oznacavaju kao effatum, ili 

enuntiatum, alii dictum. kao enuntiatum, drugi opet kao dictum^ 

Kao i Seneka, ciji su spisi nepoznati do dvanaestog veka, tako i nepoznati 
srednjovekovni autor Ars Burana eksplicitno svedoci o praksi ovakvog pris- 
tupu u imenovanju, kao standardnoj. 56 Prema Ars Burana, znacenje propozi- 
cije „Sokrat je covek" dobijamo konstrukcijom recenice na taj nacin, sto sa 
njom operisemo kao sa subjektom sireg govora, koji ima sledecu formu: 

To da + subjekat govora + znaci da + oznaceni objekat 
ili receno primerom 

To da + Sokratje covek + znaci da + Sokrat je covet 
Kasnija evidencija o upotrebi termina dictum:dicibile je skromna, mada bi 
ovaj par pre odgovarao paru termina Xsxrov.a^icaiia; pre svega s obzirom na 
etimolosko poreklo termina Xbktov - od glagola kazivati, govoriti {Xsjm, 
Xsjbiv [two, -n, nesto nekome]). Par dicto/dicibile nalazimo vec kod Augus- 
tina, u njegovoj Principia dialecticae: 

Quod dixi, 'dicibile' , verbum est, nee Ono sto sam nazvao dicibile (i.e. lekton), jeste 
tamen 'verbum', sed quod in verbo intel- (izgovorena) rec, ali ono (samo) ne oznacava 



53 Boet. in lib de int ed. sec. i, 404C. 



54 Seneca: ep. 117,13 = FDS 892; LS33E. 

55 Cf. Lucr. 1, 103; Verg. A. 2, 115; Val. Fl. 2, 326. U ovim kontekstima termin dictum, kao i 
prethodno pomenuti termini effatum (ecfatum) i profatum, korisceni su u funkciji prediktivne 
recenice. 

L.M. de Rijk, Logica Modernorum: A Contribution to the History of Early Terministic 
Logic, Assen Van Gorcum, (vol i, 1962, vol ii, 1967); vol. ii, p. 208. 16-17: ,$ota ergo, sive 
dicatur 'dictum propositionis ', sive 'significatum propositionis', sive enuntiabile' idem ist". 
57 Aug. de dial, v; patr. lat. 32. 141 1 
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legitur et animo continetur, significat. (izgovorenu) rec, vec to sto je shvaceno u reci i 

Quod dixi 'dictionem' verbum est, sed zahvaceno duhom. To sto sam nazvao dictio je 

quod iam ilia duo simul id est et ipsum rec, ali ona (sama) oznacava nesto sto nalikuje i 

verbum et quod fit in animo per verbum jednom i drugom, i samoj reci i onome sto se u 

significat. duhu kroz rec dogada. 

Cini se, takode, da je ceo odeljak iz de dial, odakle potice ovo mesto, inspi- 
risan stoickim izvorom, ili ovom tradicijom. 58 Augustin, kao diktist, u svojm 
tvrdenju u mnogome nalikuje Boeciju. Navedeni odeljak je mogao biti povod 
srednjovekovnim logicarima da se iznova usredsrede na stoicku semanticku 
teoriju. I pored toga sto su Augustinov predmet ovde reci, a ne propozicije, 
iz sireg konteksta de dial 59 ocigledno je da je njegova namera da objasni 
stoicku ideju, danasnjim jezikom receno, propozicionalnog sadrzaja . 

Ita etiam verbum appellator cum scriptum nesto nazivamo pisanom recju i kada je to 

est, quamvis verbi signum, id est signum oznaka reci, to jest, pokazuje se znakom 

significantis vocis, eluceat. Ergo ut coeperam oznacavajuceg glasa (vox). Tako, kao sto 

dicere omne verbum sonat. smo rekli, svaka rec ima zvuk. 

Glas (odnosno zvuk, cpwvfj , vox) je posrednik oznacavanja, cak i onda kada 
se radi o pisanim recima, a ne samo govorenim. Ono sto je napisano, samo je 
oznaka izgovorene reci ili izgovorenog iskaza - posredstvom smislenih zvu- 
kova. Ali samo deklarativan govor, za razliku od drugih vrsta govora (kao 
sto su vokativni, imperativni, interrogativni ili optativni) moze da bude isti- 
nit. 61 Tradicija koja potice od Augustina, trajala je tokom razdoblja nove 
logike, kao i latinskih prevoda Aristotela (logica nuova, xii St.). Dicibile, kao 
latinski prevod stoickog termina Xsktov, pojavljuje se takode i u prevodu 



" Termin dictio se kod Cicerona nigde ne koristi u prediktivnom smislu, ali ga u torn kontek- 
stu nalazimo eksplicitno kod Pac. ap. Non. 237, 4 (Rib. Trag. v. 308); Att. ap. Auct. Her. 2, 
26, 42; Liv. 8, 24, 2. 

59 Aug. de dial, v; pair. lat. 32. 

60 Cf. W. & M. Kneale, (1962/1984); p. 188. 

Ps.August. cat. dec. ex arist. decerptae, viii, 1425d-6a: „haec quoque latino ore mons- 
tremus, vel imperatum, vel optatum, vel interrogatum, vel vocatum. Haec quoque sermonis 
quasi quatuor genera suspensa sunt atque simplicia interim, ideoque semiplena. Neque enim 
jam intelligitur vel quid imperativum sit, vel quid optativum, vel quid interrogativum, [1426] 
vel quid vocativum, nisi accesserit genu, a-noipavriHov, id est pronuntiativum, quod habeat in se 
quamdam confirmandi sententiam, quae aliquid aut addat aut demat: quod Aristoteles 
Kaifhipamv et amoqamv dixit, ut est, caelum hoc volubile est, coelum hoc non est volubile. 
Ipsum denique pronuntiativum, quod diximus a-rroipavTixov, aut falsum est aut verum. 
Quamobrem omissis Mis quatuor quae magis ad grammaticos vel oratores pertinent, hujus 
apophantici, quod ad philosophos attingit, Aristoteles habuit mentionem ". 
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Amonijevog komentara Aristotelovog de interpretatione, koji po prvi put 
preveo dominikanac William iz Moerbeckea 62 - g. 1268, dve godine nakon 
prevoda Simplikijevih komentara Aristotelovih „Kategorija" - koji radi i na 
redakciji Aristotelovih izvornih dela. Ovi prevodi su, terminoloski, znatno 
uticali, kako na formulacije njegovog prijatelja Tome Akvinskog, tako i na 
kasnije autore koji izucavaju ova dela. Sam termin propositio ce se u sred- 
njem veku upotrebljavati zajedno sa terminom dictum, a nejasnoce iz ovog 
poistovecivanja, na odredeni nacin opstaju do danasnjih dana. 

Kasnija tradicija samo potvrduje elemente koje nalazimo vec kod Apuleja. 
Tako i kod B o e c i j a, koji vec ima definisan prevod termina a^iwfia kao 
propositio, gov or (oratio) je ono sto omogucuje oznacavanje i to posreds- 
tvom glasa (vox). 63 Glas je to cime se zahvata istinitost i neistinitost, 
ponavlja Boecije, 64 i u torn smislu ne postoji drugi govor, osim upravo onoga 
koji je posredovan glasom. 65 Pisani govor bi bio samo senka onoga sto je 
izgovoreno. 

Na govoru se zasniva i njegova interpretacija onoga sto je istinito i neistinito. 
Deklarativni govor {oratio enuntiativa), kao smisleni glas u okviru kojega je 
formulisana propozicija, nosilac je oznacavanja (significatio) propozicije. 
Tako se cesto ponavlja da je pitanje istinitosti propozicije nadovezano na 
deklarativni govor. 66 Ali, dodaje Boecije, ovo pitanje tice se i misli - zato sto 
se obrazovanje propozicije i nadovezivanje jedne na druge, odigrava u sferi 
misljenja. 67 

Teskoce vezane zapitanja: staje nosilac istinosnih vrednosti, staje istinito ili 
neistinito, sta oznacava a sta je oznaceno, samo se delimicno pojasnjavaju. 
Na nekim mestima Boecije se pre cini peripatetikom time sto znacenje 
vezuje za postojanje stvari - enuntiatio oznacava da nesto postoji ili nepos- 



Corpus Latinum Comentarium in Aristotelem Graecorum ii; ed. G. Verbeke; Louvain: 
Publications Universitaires, 1961; p. 32; cf. p. 385-386. 

Boethius, de syll. cat, i. 795B: "quod oratio et ipsa vox est", ibid. i. 797A: "oratio est vox 
designativa ad placitum, cujus partes aliquid extra significant, ut dicto, non ut affirmatio. " 

Boethius, in lib de int ed. sec. ii, 454D: „quod si [vox] hujusmodi proferat intellectum, qui 
in se verumfalsuve contineat, ipsa quoque veri falsique retinet significationem" 

65 Boethius, in cat. Arist., ii, 204A-B. Cf. In lib de int ed. pr., i, 314C-315A. 

66 ibid, i, 306A,313D, 314. 

ibid. i. 300A: "quoties enim substantiam cum accidente conjugimus atque componimus, vel 
intellectum intellectui copulamus, ut fieri propositio posit in cogitatione, tunc fit idem voce." 
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toji, da jeste (esse) ili nije. Svakako, ostaje pitanje, sta se podrazumeva 
pod postojanjem i na sta se ono odnosi u ovoj strukturi oznacavanja? 

Na drugim mestima, nastavlja upravo navodenjem Ciceronove upotrebe 
termina enuntiatio, tj. proloquium, kao primerom onoga - sto „obzna- 
nj uj e" (denuntiat) istinitost ili neistinitost. 69 Ali, govori takode i da propo- 
siti oznacava i takvu misao (intellectus), 10 koja moze biti istinita ili neisti- 
nita. 71 Medutim, misao je sredstvo preko kojeg iskaz ukazuje (demon- 
strat) na aktualne stvari koje predstavljaju njen predmet, koje su predmetom 
te misli. 72 

U komentaru na Ciceronov spis Topica, nailazimo na Boecijevu definiciju 
propozicije koja je postala poznata tokom perioda nove logike (logica nova, 
dakle od pocetka xii stoleca). Propositio je definisana kao oratio verum 
fasumve significans - dakle, g o v o r koji oznacava (significans) nesto 
istinito ili neistinito, odnosno na istinit ili neistinit nacin. Ova formulacija 
dosledno korespondira sa kontekstom stoicke teorije znacenja, kakvu kasnije 
nalazimo i u Augustinovim formulacijama u de dialectica. 

Struktura ovoga tvrdenja bi se mogla predstaviti na sledeci nacin. Jednako 
kao i u Ars Burana, propozicija je bilo sta, sto predstavlja subjekt u iskazu 
sledeceg oblika: "To da [...] je istinito" ili "To da [...] je neistinito". U slu- 
caju recenice Sokratje covek ovom konstrukcijom dobijamo sledeci izraz: 

To da - Sokratje covek - je istinito. 

Odeljak koji sledi, ovu definiciju kao da u izvesnom smislu relativizuje: sada 
propositio s a d r z i (continens) istinitost ili neistinitost. 74 



Boethius, in lib de int ed. sec. i, 767C: enuntiatio vero semper esse aliquid aut non esse 
significat. 

Boethius, in lib de int ed. sec. i, 767C: "Unde etiam enuntiationis nascitur diffinitio, est 
enim enuntiatio quaeverum falsumve denuntiat... Hanc etiam proloquium vel propositionem 
Tullius vocat. " 
70 Boethius, in lib de int ed. sec. 395B. 

Boethius, in lib de int ed. pr. i, 299D: "compositione et coniunctione hujusmodi intelectus 
fit, in quo vel possit esse vel Veritas. " 
72 Boethius, in lib de int ed. sec. 395B. 

Boethius, in top cic. comm. lobri quantuor PL 64, i, 1174B: „Propositio est oratio verum 
falsumve significans, ut si quis dicit caelum esse volubile, haec et enuntiatio et proloquium 
nuncupatur. [i, 1 177C:] propositio ... oratio est verum falsumve significans." 

Boethius, in top cic. comm. lobri quantuor PL 64, i, 1174D: "Ac prius de propositione 
asserendum est. Hanc esse diximus orationem, veritatem vel mendacium continentem. " 
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Propozicija je ono sto oznacava nesto na istinit ili neistinit nacin. Iza ove 
tvrdnje prvobitan Aristotelov trag se vec gubi, a progovara pre stoicki uticaj. 
Aristotel bi radije rekao da propozicija moze biti istinita onda, kada mozemo 
pronaci barem jednu njome oznacenu instancijaciju. Sa druge strane, stoici bi 
pre bili skloni tome da propozicijom oznacavamo nematerijalno Xsxtov. U 
ovom smislu i Boecije, ostajuci veran Ciceronovoj ostavstini, nastavlja dikti- 
sticku putanju koju su uspostavili stoici, a istinosnu vrednost opisuje kao 
nesto sto je smesteno u okvirima misli, sto bi zapravo predstavljalo njegovu 
artikulaciju stoickog pojma Xshtov. 

Danasnje razumevanje pojma propozicija, koje bi u mnogome redukovalo 
navedeni stoicki spisak svojstava propozicije (a-k), cesto prenebregava isto- 
rijske aspekte ovoga termina. Ucitavanjem savremenog iskustva u anticke 
tekstove stvaraju se dodatne teskoce i proizvodi zabuna u interpretacijama 
antickih problema, pa samim tim i u njihovom prevodenju u danas dostupno 
formalno mho. Mozda najocigledniji primer jesu pokusaji da se formalizuje 
stoicka iskazna logika, njihove logike sa intenzijama, kao i da se protumace 
filozofski problemi koji poticu iz stoickog okruzenja. Razlika izmedu dva 
tumacenja pojma propozicije, stoickog, koje nagovestava Ciceron, i savre- 
menog (na primer, onoga koje se nagovestava u Quineovim opaskama, da 
propozicije ne mogu menjati istinosnu vrednost 75 ), samo privremeno uda- 
ljava ove dve koncepcije, i pre se zasniva na nedovoljnom razumevanju 
problema. Polemike o prirodi propozicije - o tome da li propozicija atempo- 
ralna, da li trpi prefiksaciju, kvantifikaciju, ili datiranje i indeksaciju, vre- 
menske i druge intenzije - vode se do danas. Medutim, stoicki termin 
a^iwfia, koji, kako smo videli, lezi u osnovi savremenog pojma propozicije, 
iziskuje daleko obzirniji pristup, koji pokriva siri spektar znacenja od onih 
kojima je najcesce predstavljen medu danasnjim istoricarima logike. 



75 Quine (1941, p. 6). Slicnu formulaciju, koja navodi na atemporalni smisao propozicije 
nalazimo kod Churcha (1956, §04). Knealeovi (1968, pp. 153-4) medu prvima eksplicitno 
skrecu paznju na ovu razliku - a^idifia se razlikuje od propozicije zato sto poseduje kompo- 
nentu vremena, odnosno, vremenom moze da menja istinosnu vrednost. Cf. LS vol. i, p. 105; 
Mignucci [1985], pp. 219-224. 



Pregled nekih pionirskih rekonstrukcija Diodorovog 
argumenta „Vladar"' 

Razdoblje Priora -period nastanka vremenske logike 

Savremena istorija Diodorovog argumenta „Vladar" (xvqisvwv X6yo<;, u 
daljem tekstu - MA) svoje polaziste ima u rastucem interesu za anticke prob- 
leme u logici, posebno one koje nalazimo kod Aristotela i stoika. Zasluga za 
ove pocetne korake pripada Lukasiewiczu i pronalazimo in u istrazivanjima 
koje je preduzeo tokom dvadesetih godina proslog veka. Ovi se pokusaji, 
smerno ili nehoticno, poklapaju sa Lewisovim istrazivanjima na polju 
modalne logike, posebno u razlikovanju formalne i materijalne implikacije. 
Analiza prirode implikacije se ubrzo raspoznaje kao daleki odjek anticke 
debate o kondicionalima, vodene kako izmedu Filona i Diodora, tako i 
izmedu megarana i Aristotela. 

Prvi sistematican pristup u ispitivanju prirode i svojstava MA mogao bi biti 
ipak pripisan B. Matesu. U clanku o prirodi Diodorove implikacije, 2 koji je 
kasnije revidiran i ukljucen u dopunjeno izdanje njegove studije o logici 
stoika, 3 Mates sledi Lukasiewiczeve stope, posebno kada je rec o metodi 
koja je ranije skicirana i primenjena u ispitivanjima Aristotelove, odnosno, 
aristotelovske logike. U pokusaju da pruzi prikaz stoickih postignuca na 
polju logike, ima u vidu potrebu za modernim pristupom u ovoj oblasti. 
Neophodnost ovakvoga pristupa je utemeljena na uverenju da bez modernih 
logickih sredstava nije moguce ni razumeti niti predstaviti stvarnu prirodu 
stoicke logike. Megarska logika, pa samim tim i logika Diodora, shvacena je 
u njegovom pristupu kao nesto sto pripada podrucju obuhvacenom logikom 
stoika. I pored povremenih nedoumica u ispravnost ovakvog stanovista, ovaj 
pristup je gotovo uobicajen do danasnjih komentatora. Istorije logike koje su 
se kasnije pojavljivale, ukljucujuci ovde i onu Bohenskog 4 , koji predstavlja 
sledece znacajno ime na polju istrazivanja istorije logike, jos ne pravi bitnu 



Tekst je prvi put objavljen kao "Some Pioneering Formal Reconstructions of Diodorus' 



Master Argument", u Logica et methodologica, vol. V, 1999, pp.67-1 1 1. 

B.Mates [1949]; Diodorean Implication, Philosophical Review, 58:234-42. 

B. Mates [1961]: Stoic Logic, Berkeley and Los Angeles. 
4 1. M. Bohenski [1961]: A History of Formal Logic (trans, by Ivo Thomas), Notre Dame. 
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razliku izmedu dve skole - stoicke i megarske. Ovaj anticki period logickog 
iskustva se stoga najcesce obuhvatao jedinstvenim terminom - megarsko- 
stoicki period u logici. 

Kratak Matesov pionirski clanak sledila je reakcija Priora 5 u kojoj se prven- 
stveno analizira diodorovska definicija modalnosti. Ovaj kriticki osvrt zap- 
ravo predstavlja prvi moderan pristup u razvoju takvih logika koje su, po 
analogiji sa modalnim logikama, opremljene temporalnim, vremenski zavis- 
nim operatorima. U svojim razmisljanjima Prior je bio podstaknut clankom 
svojeg ucitelja D. Findleya o odnosu vremena i logike. Ova ideja se temeljila 
na jednoj kratkoj opasci datoj u napomeni, kojom se tvrdi da "racun grama- 
tickih vremena trebalo bi postojano da bude ukljucen u savremen razvoj 
logike". 6 Sve do ovog momenta, analiza Diodorovog MA, kao i razvoj 
vremenske logike, kretali su se ruku pod ruku, nasiroko se ispomazuci u 
medusobnom napretku. 

Ispravku svog clanka iz 1955. godine, Prior ce ponuditi nekoliko godina kas- 
nije. 7 Kao odgovarajuca logika koja je u stanju da obuhvati vremenske 
aspekte Diodorovog MA predlaze se Sistem D. U meduvremenu, Prior nas- 
toji da poboljsa svoj sistem upoznajuci se sa antickim i srednjevekovnim 
doprinosima ovoj oblasti, uporedujuci ih i posmatrajuci ih iz aspekta dostig- 
nuca savremene logike. Takode, zauzet je proucavanjima McTaggarta i 
Piercea, kao i nedavnim logickim istrazivanjima Reichenbacha na polju 
gramatickih vremena glagola. Ishod rada na ovom polju Prior ce objaviti u 
[1957], a ova knjiga podstice sirok interes logicara za dalja istrazivanja na 
ovom polju. Medutim, rezultate koje su ponudeni mnogi savremenici vide 
kao problematicne, istovremeno se sporeci oko pitanja "Da li je ova vrsta 
logike uopste neophodnaT (Kripke u tzv. Oktobarskom pismu). Diskusije o 
ovom poslednjem pitanju do dana danasnjeg nisu dobile svoju zavrsnu rec, 
dok teorijska osnova za razilazenje dve nastale orijentacije i dalje raste i raz- 
vija se u razlicite pristupe, koji se odnose na problem razmatranja vremena i 
gramatickih aspekata vremena u prirodnom jeziku - neki autori problem vide 
kao zajednicki, kao jedinstven, dok drugi smatraju da je neophodno ovo 



5 A.N. Prior, [1955]: Diodorian Modalities, Philosophical Quarterly, (5):203-213. 

D. Findley, Time: A Treatment of some Puzzle, p. 160, in (ed.) Gale [1968]. 

A.N. Prior, [1958]: Diodorus and Modal Logic: A Correction, Philosophical Quarterly, 
(8):226-230. 
8 Cf. 0hrstr0m, [1993]. 



Pregled nekih pionirskih rekonstrukcija Diodorovog argumenta "Vladar" 143 

dvoje zasebno tretirati, kao posebna pitanja koja se teorijski nesvodiva jedno 
na drugo. 

Kratko nakon objavljivanja ove do danas pominjane knjige Prorove knjige 
[1957], u prepisci koju vodi, javljaju se dve znacajne sugestije. Jedna se 
odnosi na Kripkeovu sugestiju, da vreme moze biti predstavljeno "razgra- 
natom" strukturom (Septembarsko pismo). Sledecu predstavlja "Hamblinova 
resetka", kao prva verzija modela koji treba da predstavi implikativnu struk- 
turu gramatickih vremena. Njena potpuna verzija pojavice se tek desetak 
godina kasnije, 1965. godine. Hamblin takode predlaze skup aksioma i pra- 
vila izvodenja za racun sa monadickim operatorima, koji su saobrazni sa 
"prostom interpretacijom u terminima dvosmerne kontinualne vremenske 
skale". 

M. Dummett i E. Lemmon (koji su pohadali Priorova predavanja tokom 
skolske 1955/56. godine) u svom clanku [1959] pokusavaju da pojasne 
barem deo slozene prirode Priorovog racuna, tzv. Sistema D - sistema koji je 
predlozen kao formalna interpretacija Diodorove logike. Oni pokazuju kako 
je Sistem D vec sadrzan u Lewisovom sistemu S4, te da takode sadrzi S4.3. 11 
Godinu dana nakon sto je objavljen clanak M. Dummetta i E. Lemmona, 
Oskar Becker analizira Priorovu interpretaciju - opremljenu Sistemom D, u 
meduvremenu komentarisanu i dopunjenu u [1957] - i daje dijagram [1960, 
s. 252], kojim zeli da prikaze kako je bez atomistickog shvatanja vremena, 
Diodorov argument neosnovan. 

Imajuci u vidu sve prethodne primedbe, Prior u svom radu [1962], iznosi 
misljenje da, kako se cini, S4.3 12 nije zadovoljavajuci da izrazi Diodorove 
modalnosti, posto ne obuhvata diodorovsku pretpostavku diskretnosti n U 



s Cf. 0hrstr0m, [1993]. 
Ibid: "a simple interpretation in terms of two-way continuous time-scale'' 

11 Cf. Prior, [1962], 

12 Racun S4.3 predstavlja Lewisov S4 + Z(C(p d Cq) v C(Lq d Cp)). Skraceni oblik ove 
dodatne formule svedene na njoj ekvivalentan izraz (Dp -> q) v (Dq — > p), pomocu ->, 
shvacenom u striktnom smislu, Prior [1967] (p. 29 i p. 27) pripisuje P.T. Geachu. Potpunost 
novoobrazovanog sistema je dokazana (algebarski kod Bulla [1965]). Vide takode, Prior 
[1962]. 

1 Bull, u [1965], koji D pripisuje Kripkeu, sugerise dodavanje (((p -> Ip) — > Dp) — > Op), pri 
cemu — > vazi u striktnom smislu, kao alternativnu osnovu za sistem. Istorijsko razmatranje 
ovog razvoja dato je kod Priora [1967], pp. 20-31. 
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godinama koje slede on nastavlja da trazi adekvatniji sistem, i daje svoju 
konacnu ponudu u [1967]. 14 Posto Diodorovo vreme treba da je diskretno, 
kao sto je Becker zapazio, za Priora se kao adekvatan sistem javlja pre 
S4.3.1 15 nego S4.3. Ali u svojoj poslednjoj verziji interpretacije MA, Prior je 
stavljen pred neprijatnu dilemu koja je posledica njegove analize: Hi da 
napusti vlastitu verziju rekonstrukcije kao nevaljanu, Hi da je zadrzi kao 
korektnu i optuzi Diodora za nevaljanost samog argumenta. Njegove simpa- 
tije su pre bile sklone ovoj poslednjoj opciji. 16 

Priorova verzija, posebno ona koja je data u [1967], postaje nadalje gotovo 
standardno polaziste u rekonstrukcijama koje se kasnije pojavljuju. Struktura 
i nacin razvijanja njegove konstrukcije Diodorovog navodnog dokaza izgle- 
daju ovako. Argument je formalizovan uvodenjem sledeceg simbolizma 
neophodnog za njegovo prilagodavanje u odgovarajuci oblik koji ovde obuh- 
vata pravila iskaznog i odgovarajuceg modalnog racuna, kao i odgovarajucih 
vremenski zavisnih operatora. 

Fp = 'Bice slucaj da p' 

Pp = 'Bilo je slucaj da p' 

Hp = 'Uvek je bilo slucaj da p' 

Dp = 'Nuzno je dap' 

0p= 'Moguce je dap' 

Posto se moze uraditi substitucija iskaza 'Nuzno je da p' sa odgovarajucim 
ekvivalentom 'Nemoguce je da -ip', kao sto moze biti zamenjeno i 'Uvekje 
bilo slucaj da p' sa 'Nije uvek je bilo slucaj da -ip', onda dajemo i dodatno 
pravilo za naizmenicno prevodenje prethodnih modalno i vremenski zavisnih 
recenica na osnovu odnosa koji medu njima vaze: 

□ P =def -'O-'P 
Pp^def -iH-,p 



14 Prior (1967), pp.20-31. 

To jest, S4.3 + Z(Z(p z> Zp) dji)d (Olp d p). Sistem je dobio svoje ime u clanku koji 
objavljuje Sobocinsky ('Modal system S4.4,' NDJ Vol. 5, 1964:305-312), i u kojem je 
Priorov Sistem D aksiomatizovan kracim izrazom ((/>-»□/>)— >p)d (<)Dp 'Dp), pri cemu 
— > oznacava striktnu implikaciju. 
16 Prior (1967), p.32-4. 
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Sada Prior prilagodava Epiktetov navod Diodorovih premisa na nacin koji bi 
omogucio elegantnije dalje formalno rasudivanje. Prve dve premise dobija sa 
namerom da izbegne izvesne dvosmislice i probleme koji se mogu pojaviti. 
Zbog toga se odlucuje da prvobitni tekst preformulise uz odgovarajuce 
korekcije. 

Prvu Diodorovu premisu (Dl) - "ji&v JtocpeXr|X"oG6<; cdriGec; avocyKouov 
etvoa" 17 - prilagodavajuci je formalnom prevodu opremljenom prethodnim 
simbolizmom, Prior shvata kao: 

(a) Ako je nesto bilo slucaj, ne moze ne biti da nije bilo slucaj. 

D r u g u premisu (D2) - "xfi 8vvaxS aSrjvaxov \ii\ aKoA.ovGetv" 18 - koja 
sadrzi termin implikature '6cKoA,ov0etv,' Prior shvata pre na logicki nego 
temporalni nacin. On zeli da naglasi kako bi smisao koji ovde lezi u osnovi 
istinitosti recenice, trebalo da ukljucuje ukazivanje na trenutnu istinosnu 
vrednost, kao sto je to slucaj sa vremenski nespecifikovanim propozicijama. 
Tako da za ovu recenicu predlaze formulaciju: 

(b) Ako je nesto nemoguce, onda je nemoguce i sve sto ga nuzno povlaci. 

Imajuci u vidu smisao Beckerove primedbe, da je Diodor imao na umu neke 
recenice koje su bile u opstoj upotrebi i koje su bile prihvacene medu savre- 
menicima kao valjane, 1 '' Prior uz (a) i (b) pridodaje jos dve pretpostavke, 
rukovodeci se njima pre kao sa nacelima nego pukim prevodom izvornih 
tvrdnji. Tako, namesto "Moguce je nesto sto niti jeste niti ce biti istinito" - 
"8-uvoctov etvat, 6 oik' eaxtv aXr\Qtq out' eoxat" - (c) i (d) predstavljaju 
ishod reformulacije prvobitnih recenica, koje su dobijene upotrebom nacela 
substitucije zasnovane na medusobnoj vezi uslova da 'p je nuzno'' ima ekvi- 
valent u '-ip je nemoguce:'' 

(c) Kada je nesto slucaj, uvek je bilo slucaj da ce to biti slucaj, 



17 Svedeno znacenje premise ima smisao blizak tvrdnji „Svaka prosla istina je nuzna." 
Kasnije cemo videti moguce dvosmislenosti koje proizlaze iz Epiktetove formulacije premise 
i njenih posledica koje proisticu iz drugacijih formalnih oblika. 

1 Prevod u redakciji LS, koji je vrlo cesto prisutan kod danasnjih interpretatora ovoga mesta, 
glasi ,JVesto sto je nemoguce ne sledi iz necega sto je moguce" ('Something impossible does 
not follow from something possible'). LS ovde kljucni termin „aKoXoi)6£iv" ostavljaju u 
neodredenom smislu - tako da vazi i u temporalnoj i u logickoj interpretaciji, odakle, naravno, 
proisticu i mnoge nedoumice. 

On se o tome izjasnjava pretpostavkom, da su „verovatno bile pretpostavljene kao vazece i 
od strane Diodora i njegovih glavnih oponenata" ([1955], p. 210). 
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i 

Kada nesto niti jeste niti ce biti slucaj, onda je bio slucaj da to nece biti 
slucaj. 

Kao zakljucak Diodorovog MA, koji tvrdi da "Nista sto niti jeste niti ce biti 
istinito, nije moguce" - "|iri§ev etvai Suvaxov, 6 out' ecrav aA,r)9eq cot' 
eaxou" - on ga preoblikuje u: 
(z) Kada nista niti jeste niti ce biti slucaj, onda je to nemoguce. 

Pruzajuci formalizam neophodan za prevod prethodnih recenica u odgova- 
rajuci simbolizam, on dodaje, kao asumpcije koje su prilagodene formalnom 
rasudivanju, sledece odgovarajuce formulacije: 20 

(a) Pp d -,0-,Pp A 

(b) -,0qD[D(pDq)D-,0p] A 

(c) p d HFp A 

(d) (-.p a — iFp) 3 P-iFp A 
Kao zakljucak onda dobija sledeci iskaz: 
(z) -.p a -iFp d — lOp. 

Dodajuci pravilo necesitacije za modalnosti, preuzetim iz Lewisovog S4, 21 

RL: |— a^ |— Da 

Prior nastavlja sa dokazom koji se u prirodnoj dedukciji moze predstaviti na 
sledeci nacin: 

-ip a — iFp | — — iOp 

1 (l)-,pA-,Fp A 

1 (2)P-,Fp iz (1) i (d) 

1 (3) ^O^P^Fp iz (2) i (a) p/^Fp 

1 (4) -, H F p iz (3) i ekvivalencije '-P-,' i 'H' 

(5) D (p d HFp) iz (c) i pravila necesitacije: [— a— > 

|— Da 

1 (6) D (p d HFp) d -,0p iz (4) i (b) q/ HFp 



Prior koristi poljsku, prefiksnu notaciju. Radi uniformnosti i standardizovanja prikaza, 
opredelili smo se da ga predstavimo kroz danas uobicajenu notaciju. 

Prior smatra da "pravilo RL tvrdi diodorovskim terminima, da ako formula izrazava nesto 
sto je uvek istinito, onda formula tvrdi da je ta stvar istinita, tj. da jeste i da ce uvek biti 
istinita, jeste uvek istinito" [1955], p. 207. 
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1 (7)-, Op iz (5) i (6), MPP 

(8) -ip a — iFp z> — lOp iz (1) i (7), pravilo kondicionala 

■ Q.E.D. 

Isti rezultat u postizanju nameravanog zakljucka (z) {(-.p a — iFp) 3-iOp} 
mozemo dobiti delimicno prosirenom procedurom, dodajuci prethodno 
formulisanim asumpcijama (a)-(d) od strane Priora, dva dodatna nacela (1) i 
(2), poznata u antici, 

(1) (pDq)D((qDr)D(pDr)) - nacelo silogizma 

(2) (p d (q d r)) D(p(pD r)) - zakon komutacije 

tako da nastavljamo izvodenje dokaza na sledeci nacin: 22 

(3) P-,Fp d -,0-iP-iFp iz (a): p/-.Fp; 

(3°) P-,Fp d -,0HFp iz (3), pomocu -.P-, = def H 

(4) -ip a — iFp 3 -lOHFp iz (d) i (3°) pomocu (1): -.p a 

-,Fp/p; P-Fp/q; -,0HFp/r; 
(4°) -,0HFp D[D(pD HFp) d -,0p] iz (b) : q/HF; 

(5) -,pA-,FpD[D(pDHFp)D-,Op] iz (b), i.e. (4) i (4°) pomocu 

(l):-,p a -iFp/p; -,0HFp/q; D (p 
d HFp) d -,0p/r 

(6) D(p d HFp) iz (c) pomocu RL 

(6°) {-,pA-FpD[D(pDHFp)D-,Op]} iz (5) pomocu (2): -ip a -,Fp/p; 

d { (p^HFp) d [(-,pA-,Fp)D-,0p] } D(pD HFp)/q; -,0p/r; 

(6 00 ) D(pD HFp) d [(-,p a -,Fp) D -,0p] iz (6) i (6°) pomocu MPP 

(z) -,p a -,Fp d -,0p iz (5) i (6 00 ) pomocu MPP 

■ Q.E.D. 

Pogledajmo sada primedbe koje su usledile na ponudenu Priorovu 
rekonstrukciju, koje su date kroz naknadne interpretacije MA. 

Hintikka - rasprava o Nacelu plodnosti 

Kao i Prior, i Hintikka, u svojim tekstovima [1964] i [1973] preuzima rela- 
ciju posledicnog sleda u D2 pre kao logicku nego kao vremensku, a 
pojam istinitosti shvata tako sto one ukazuje na 'momentalnu istinosnu vred- 
nost' primenjenu na vremenski neogranicene iskaze. On kritikuje Priora 



Oznake, ovde date malim slovima, upotrebicemo kasnije u McKirahanovom ispitivanju 
Priorovog dokaza. 
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zbog interpretacije onoga sto je Diodor mogao uvrstiti kao iskaz koji sadrzi 
vremenske ukazatelje. Takode, pokusava da pojasni uobicajeno znacenje 
termina nuzno i moguce, sa torn svrhom da razazna i rasvetli koja su to 
mogla biti uvrezena znacenja ovih termina u okvirima jezika Diodorocih 
savremenika. Sledeci Beckerovu ideju, on se trudi da pronade odgovor na 
ovo pitanje citajuci Aristotela kao generalni izvor debate o kondicionalima 
sa vremenskim ukazateljima. 

Hintikka je premise Dl i D2 pre shvatio kao nacela nego kao premise nekog 
odredenog argumenta. Zbog toga se njegov prevod ne cini toliko preglednim, 
i pored toga sto baca novo svetlo na probleme koji se javljaju u tumacenju 
toga sta je nosilac istinosne vrednosti, odnosno, kada neki iskaz ima isti- 
nosnu vrednost ako je opremljen odgovarajucim vremenskim ukazateljem. 
Dodatno, Hintikka svrstava Diodora u branioce 'nacela plodnosti,' pripi- 
sujuci mu neka dodatna, Diodorovom stanovistu ne toliko srodna svojstva. 
Ideja 'nuznosti proslosti' (odnosno, proslih istina) svakako je bila bliska 
mnogim Diodorovim savremenicima. Ona ima opsti oblik u formulacijama 
koje nalazimo kod Aristotela. 23 Sam Hintikka, u svojoj reformulaciji Diodo- 
rove prve premise, tezi tome da sacini aproksimaciju ova dva pristupa 
modalnostima. 

Prema njegovoj konacnoj proceni, MA ne uspeva da ustanovi fatalisticki 
zakljucak. Imajuci pred sobom Priorov model, time sto (Dl) i (D2) iscitava 
kao nacela a ne kao puke asumpcije, on smatra da ona mogu biti saobrazna 
gornjim formulacijama (a) i (b), 24 pri cemu je (b) shvaceno kao nacelo koje 
tvrdi pre logicku nego vremensku posledicnost. Oba ova nacela ce biti 
upotrebljena kroz sledece interpretacije: 

(a) Bilo koji istinit iskaz koji obuhvata proslost je nuzan. 

(b) Ako se pretpostavilo da je mogucnost ostvarena, ne sledi nemoguc 
zakljucak. 



23 Arist., NE 1139b 7-9 (Nikomahova etika, Bigz, Beograd, 1980, prevod Radmila Salabalic): 
"Predmet odluke ne moze nikada biti nesto sto je vec proslo (odnosno sto se vec dogodilo); 
niko se, na primer, ne odlucuje da je razorio Troju: ne odlucuje se o onome sto se dogodilo 
nego o onome sto treba i sto moze da se dogodi, jer ono sto je bilo ne moze da nije bilo. Otuda 
i Agaton s pravom kaze: 

'Jer samo to ni bogu nije dato cak: 
da ucini da nije bilo sto je bilo ' " 

24 Hintikka [1964], p. 106. 
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Koristeci ova dva nacela u argumentu, on pokusava da pokaze nekonzis- 

tentnost izmedu sledeca dva iskaza: 

(x) Mogucejedap. 

(y) Nije slucaj da p, niti ce to biti slucaj u bilo kojem kasnijem trenutku. 

Da bi pokazao inkonzistentnost izmedu (x) i (y), Hintikka pokusava da pro- 

nade a) neki treci iskaz, recimo r, koji bi se mogao zasnivati na pretpostavci 

da je p slucaj, i |3) nekog iskaza izvedenog iz (y) koji bi mogao tvrditi da 

"Nemoguce je da r." Rezultat kome se tezi bi trebalo da pokaze kako iskazi 

(x) i (y) povlace za sobom posledice koje su izvedene pomocu nacela (b), a 

koje su inkonzistentne. 25 

Pretpostavljamo da su t i t\ neki buduci momenti vremena, takvi da t\ sledi 

jedan dan nakon t a . 

1(1) U vreme t bice istinito da p. - pretpostavka da je 

mogucnost p 
ostvarena 

1 (2) U vreme t, bice istinito da je p bilo - iz (1) i definicije to i tj 

juce slucaj. 

3 (3) Nije slucaj da p niti ce to biti slucaj u - pretpostavka da je (y) 

bilo kojem kasnijem momentu vre- slucaj 
mena. 

3 (4) U vreme t bice neistinito da p. - iz (3) i definicije t 

3 (5) U vreme ti bice neistinito da je p bilo - iz (4) i definicije to i U 

juce slucaj. 

3 (6) U vreme U bice istinito za p da je - iz (5) pomocu nacela 

nemoguce da je j uce bilo slucaj . (a) 

Hintikki se cini da dobijajuci (6), moze da zakljuci sledece: 

"Ovo je nemogucnost koju je Diodor trazio. Zakljucak (2) koji je dobijen iz 
pretpostavke da je mogucnost (x) ostvarena, pokazano je pomocu (6) da je ne 
samo lazno nego i nemoguce. Tako je Diodor bio spreman da zakljuci da je 
prvobitni skup premisa { (x), (y) } bio nekonzistentan." 26 



25 Ibid., p. 104. 

26 Ibid., p. 106. 
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Sutula 27 prosiruje i nastavlja dokaz dodajuci korake koji konflikt izmedu dva 
nacela cini preglednijim: 

3 (7) Nemoguce je da p. - iz (1), (2), i (6) pomocu 

(b) 

(8) Ako nije slucaj da p i nece biti slucaj da p " lz (3) 1 v ') 

u bilo kojem kasnijem momentu vremena, onda 

je nemoguce da p. 

Nacin rasudivanja koji dovodi do (6) cini se uverljivim, ali sagledavajuci ga 

detaljnije vidimo da se delimicno razlikuje od oblika iskaza koji mozemo 

ocekivati kada ga poredimo sa (2). Prema Hintikkinoj nameri, namera je da 

dodemo do formulacije jedne strane inkonzistencije koja bi bila "Nemoguce 

je da r". Iskaz (6) ima oblik dosta blizak zeljenom, ali ocigledno je da ne 

tvrdi 

[6] 'Nemoguce je da (2),' 

niti pruza tome odgovarajucu ocekivanu formu 

[6'] 'Nemoguce je da (u tj ce biti istinito da je p bilo juce slucaj),' 

vec samo 

(6) 'U vreme t\ bice istinito da je nemoguce zap da je juce bilo slucaj.' 

U recenici (2), kljucni vrednovani sekvent bi bio njen deo 'p je bilo (juce) 
slucaj.' Tako je modalni prefiks vezan za, ili zavisan od, momenta kazivanja 
parcijalnog iskaznog sekventa. Da bismo to preglednije predstavili, uzmimo 
da je vrednovani sekvent l p je bilo (juce) slucaj' zamenjen za 'a,' tako da 
mozemo (2) citati kao 
[6'] '[Nemoguce je (sada, bas u ovom trenutku) da [u tj ce biti istinito da 

(a)]}.' 
Medutim, Hintikkin rezultat, koji je dat kao (6), cini se da ima drugacije zna- 
cenje. Prateci dosledno isti nacin rasudivanja tokom substitucije, ishod daje 
samo sledecu tvrdnju: 
(6) '{Istinito je (sada, bas u ovom trenutku) da: [u t ; ce biti nemoguce da 

(am; 

sto je daleko od nameravane kontradikcije prema kojoj bi trebalo da dobi- 
jemo 'Nemoguce je (sada) da (2),' a sto u prethodnim redovima Hintikka 



27 Sutula [1976], p. 331. 
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zeli da postigne. Kao sto vidimo, pre se moze reci kako dokazuje da 'U ti ce 
biti nemoguce da (2),' a koje nije saobrazno sa nacelom (b) ["Ako se pret- 
postavilo daje mogucnost ostvarena, ne sledi nemoguc zakljucak"]. U istom 
smislu, Sutulin dopunski korak (7) za Hintikkinu rekonstrukciju, ne sledi iz 
(2) i (6) pomocu nacela (b). Cak i ako je ucinjena odgovarajuca intervencija, 
ona nije nikakva osnova koja nas vodi prema zeljenoj kontradikciji. Iako su 
(2) i ovde preoblikovano [6'] saobrazni duhu modifikovane druge premise, 
oblikovane kao nacelo (b), moramo naci osnovu da opravdamo kako [6'] 
pociva na (6). Medutim, kada bismo bili u stanju da dopustimo da (6) proiz- 
lazi iz [6'], onda bismo dobili formulaciju po kojoj: 

'{Istinito je (sada, bas u '[Nemoguce je (sada, bas u 

Ako ovom trenutku) da: [u ti ce onda ovom trenutku) da [u t t ce biti 
bid nemoguce da (a)]},' istinito da (a)]}.' 

Ova formulacija, barem na prvi pogled, ne zvuci odbojno. Ali ako se detalj- 
nije upustimo u nju, vidimo da ona ima za posledicu tvrdnju ove vrste: 'ono 
sto (je trenutno istinito da) ce biti (kasnije) nemoguce, je vet (sada) nemo- 
guce.' Drugim recima, ovo je tvrdnja koja pociva na stanovistu da 'naknadne 
nemogucnosti, za sobom povlace sadasnje (koje su aktuelne),' a sto evident- 
no nije saobrazno sa nacelom (b). 

Sutula dolazi u slican polozaj koristeci drugu putanju rasudivanja, koju ilus- 
truje primerom. 28 Odgovarajucom substitucijom modalnih pojmova, iamamo 
da 'ono sto je moguce sada, bice moguce u bilo kojem kasnijem trenutku.' 
Ako je to tako, pretpostavimo da su t\, t% i h prvi, drugi i treci dan u mesecu, 
i uzmimo da je/> iskaz 'Juce je bio prvi dan u mesecu.' U ti, iskazy'este isti- 
nit, pa je zato moguce da p: 'Juce je bio prvi dan u mesecu (t\),' U t 3 isti 
iskaz nije istinit, i nije moguce dap - tj., prema nacelu (a): 'Bilo koji istinit 
iskaz koji se odnosi na proslost jeste nuzan,' u < 3 je neistinito da p, pa onda 
nije moguce da p. Ali uporedujuci istinitost i modalnost iste recenice u dva 
razlicita, susedna momenta, onda dobijamo sledece: mada je u t 2 moguce da 
p, u <3 nije moguce da p, sto u ovom slucaju daje da 'ono sto je moguce u 
jedno vreme nije moguce u kasnijim vremenima.' To je razlog zbog kojeg (6) 
ne moze da povlaci [6'], tako da je Sutulin dodatni korak (7) podjednako 
neubedljiv posto ne sledi iz (2) i (6) pomocu (b). Posledica toga je da su oba 



28 /WJ.,p.335. 
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eksplicirana postupka, koja bi trebalo da navode na nameravani zakljucak 
bilo putem nacela (b) ili nacela (a), opterecena ozbiljnim nedostacima. 

Rescher - nezavisnost istorijske rekonstrukcije 

Rescherova verzija argumenta [1966, 1968, 1971] se u mnogim aspektima 
razlikuje i od Priorove i od Hintikkine. Neke od razlika su nacelne prirode. 
On dozvoljava izvesnu slobodu i odstupanje od istorijske doslednosti, kako 
bi postigao logicku preciznost. On zeli da pruzi argument koji bi bio prihvat- 
ljiviji sa stanovista kurentnih logickih standarda, ali prenebregava brojne 
aspekte MA, iako su neki od njih evidentno sadrzani u dostupnim svedocan- 
stavima, ili neposredno predstavljaju njihove posledice. Pa ipak, njegov pris- 
tup je zbog brojnih razloga cesto razmatran i nasao je svoje mesto u litera- 
turi. Duh njegovih istrazivanja prozet je zalaganjem koje pociva na srednje- 
vekovnim arapskim komentatorima Aristotela. Ona se nadovezuju na rad 
koji je pre toga preduzeo u pionirskim studijama o arapskoj logici, i mogu se 
zapaziti i u tekstovima o Diodorovom argumentu. Njegovo "srednjevekovno" 
citanje ovoga problema sastoji se u specificnom razumevanju znacenja iska- 
za kojima se argument bavi, pa su tako diodorovski iskazi predstavljeni kao 
vremenski odredeni iskazi. Ovaj pristup je u istoj ravni sa primedbama 
koje su bile upucene Priorovom shvatanju prirode vremena. U rekonstrukciji 
koju pripisuje kao odgovarajucu Diodoru, Rescher polazi od stanovista da - 
vreme samo po sebi nema granajucu strukturu, zbog cega smatra da je 
neophodno da se prvobitne Diodorove premise preformulisu u iskaze s&fik- 
siranim vremenskim ukazateljima. Modalnosti primenjene na ove iskaze tre- 
balo bi da budu zavisne u odnosu na odredeno vreme (dogadanja, ili kaziva- 
nja - rec je o datiranom iskazu, odnosno, tzv. iskazu sa datumom). 



29 Cf. Rescher [1968] pp. 211-2, i [1971] p.73. 

30 Postoji nekoliko razloga zbog kojih se Rescher odlucio na ovaj korak u svojoj verziji. 
Smisao (l)-tj. 'ako jepbilo istinitou proslosti, ondajep nuzno (sadaf -bibilo prihvatljivo 
za iskaze o proslosti sa fiksiranim vremenskim ukazateljima, a njegov razlog da ovo ucini 
sastoji se u tome sto bez ovakvog tumacenja ne moze da da zeljeni smisao premisi (2). 
Medutim, neki autori drze da je ovo ozbiljno ogranicenje njegove rekonstrukcije, posto ono ne 
obezbeduje vazenje interpretacije u opstem smislu, koje bi u potpunosti odgovaralo 
specificnostima diodorovskih Jskaza". Cf, npr. McKirahanov komentar na Reschera u [1979] 
p. 250., n. 32. 
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Prvu Diodorovu premisu Dl, koja glasi "Sve sto je proslo i istinito, jeste 
[sada] nuzno" prilagodavajuci je formalnom mehanizmu, Rescher cita na 
sledeci nacin: 
(l)(t){[T t p a (t<n)] d D nP } 

Ova formulacija ima smisao vremenski odredenog iskaza {temporally defi- 
nite proposition) kao sto je to iskaz "U Londonu pada kisa 1. januara 1966," 
pri cemu t ukazije na izraz juce, n na danas, ap ima smisao "Sada pada kisa" 
(a ne vremenski neodredenog iskaza, poput iskaza "U Londonu danas pada 
kisa" posto bi to, kako smatra, imalo apsurdne posledice). 31 Uopstena 
verzija ove premise bi onda bila sledeca: "Ono sto je proslo i istinito, od 
tadayt nuzno," ili "Ako je iskaz;? istinit u bilo koje vreme t, onda je/? nuzno 
u bilo koje kasnije vreme f'." Rescherova simbolicka formulacija ove tvrdnje 
je sledeca: 
(la) (t)(t'){[T t p a (t<t')] d D,p} 

Po njegovom misljenju, u ovom obliku premisa korespondira sa teorijom 
temporalizovanih modalnosti, a nju takode obuhvata srednjevekovna izreka 
ciji smisao je da "Sve sto jeste, jeste nuzno" (Unumquodque, quando est, 
oportet esse), s tim da je u ovom slucaju ona preoblikovana u iskaz "Bilo sta, 
kada se jednom dogodi, jeste od tada nuzno." 

U drugom koraku rekonstrukcije Rescher se osvrce na problematican izraz 
6cKoA,o\)8etv. Diodorovu premisu D2, navedenu prema Epiktetovom izvoru, 32 
interpretira kao iskaz koji obuhvata pre vremenski, nego logicki sled. 33 On 
ovaj iskaz u kojem je sadrzana fraza "sledi" razumeva kao nacelo koje treba 
da bude shvaceno u smislu koji treba razumeti kao "dogada se nakon": 
"Nemoguce ne sledi nakon moguceg." Odnosno, ono sto je jednom moguce 
ne postaje naknadno nemoguce, vec je moguce u svim naknadnim vreme- 
nima, ili "Ako je iskaz p moguc u bilo koje vreme t, onda je^ moguce u bilo 



31 [1968], p. 204; n. 27 

32 Doring, Fr. 131. 

33 Ovaj smisao se oslanja na Zellerovu tradiciju u interpretiranju ovoga mesta. Mnogi autori 
mectutim nisu spremni da prihvate ovaj pristup verujuci da je vremenska interpretacija 
ovakvog tipa neodrziva. Jedan od uobicajeno navodenih razloga za pobijanje vremenskog 
citanja druge premise sastoji se u interpretaciji Diodorovih modalnih pojmova „moguce" i 
„nuzno". U Rescherovom slucaju, Diodorov iskaz, kada je neistinit u neko vreme t i kada 
ostaje neistinit nakon toga, jeste moguc pre /, a nemoguc nakon toga. Prema ovom stanovistu, 
problem se ne bi javljao ako bismo „sled" tumacili u logickom smislu. 
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koje kasnije vreme ?'." Za ovaj iskaz predlaze sledecu simbolicku formula- 

ciju: 

(2) (t)(t'){[0,p a (t<t')] d 0,p} 

cija neposredno ekvivalentna verzija predstavlja iskaz 

(t)(t'){hO t .p A (t<t')] D -,0 f p}. 

Drugim recima, konacna verzija ove premise glasi "Ono sto je jednom 
nemoguce nikad nije bilo moguce u prethodno vreme," a ove verzije D2 eks- 
plicitno izrazavaju ocigledno nacelo konzervacije mogucnosti - "jednom 
moguce je uvek nakon toga moguce " - sto ima 'upadljivo deterministicki 
prizvuk' M Uvodeci odnos dualnosti izmedu □ i — 10 — i, (2) mozemo procitati 
kao ekvivalentno sa (t)(t'){[O t <p a (£<£')] z> D t p), a sto zapravo predstav- 
lja tezu da "0«o sto je nuzno u neko vreme, uvekje bilo nuzno dotle," tj. do 
tog vremena. 

Diodorova premisa D3 - "Ono sto niti jeste niti ce biti, jeste moguce " - 
preoblikovana je u iskaz koji tvrdi da "Nesto sto niti jeste niti ce biti istinito, 
je bezmalo moguce " ili, "Iskaz p Q je sada moguc, ali p Q je istinit sada i p 
nece biti istinit u bilo koje kasnije vreme." Formalna interpretacija ove tvrd- 
nje predstavljena je ovako: 

Zanekop :O n p a (t)[(n<t) o -iT t p ] 
Drzeci da je MA zamisljen da pokaze kako su (1) - (3) u medusobnom nes- 
kladnu, Rescher barata sa D3 kao sa tvrdnjom koja vodi kao reductio obliku 
argumenta - jer ako prihvatamo (1) i (2) moramo prihvatiti i pobijanje (3). 
Ona u argumentu za sobom povlaci njenu protivrecnost, ili dosledno sprove- 
denu diodorovsku tezu, po kojoj svaka (sadasnja) mogucnost mora biti 
ostvarena u neko sadasnje ili buduce vreme. 

nP d (3t)[(n<t) a T t p). 35 



34 Rescher, [1968], p. 205, n. 29. 

U nastavku [1968] p. 205, n. 30, Rescher pokusava da razvije donekle preoblikovanu tezu 
koja je u vecoj meri primenljiva na odgovarajuca dicta, koja je izvedena iz Boecijevog izvora 
(Doring, Fr. 138). Ova teza se sada moze preformulisati kao jace tvrdenje ekvivalencije 

0„p <"> (30[("<0 a T t p] 
sto je, na osnovu substitucije, takode ekvivalentno sa 

-n0 nP ZD (VO[("<0 A -,T,p) 

odnosno, sa diodorovskom tvrdnjom: "Nemoguce je ono sto niti jeste niti ce biti." Putem 
substitucije -1/7 sap dobijamo sledecu ekvivalentnu tezu 

-.0„-i/> d (Vf)[(n<() a -.T t -i/»). 
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Zeleci da dobije kontradikciju, kao cetvrti korak rekonstrukcije neophodno je 
da preformulise tezu (la) koja vodi stavu (4), da "Ako iskaz p nije nuzan u 
bilo koje vreme f, onda/? nije istinito u bilo koje ranije vreme f." Ovaj korak 
postaje, substitucijom "^p" za "p", (5) da "Ako -p nije nuzno u bilo koje 
vreme t , onda -ip nije istinito u bilo koje ranije vreme t." Pomocu pravila 
ekvivalencije izmedu dualnosti -i H , -i a i 1 a, on (5) oblikuje kao (6), 
odnosno, da "Ako je p moguce u bilo koje vreme f, onda —p nije istinito u 
bilo koje ranije vreme f." Izbegavajuci neposredne korake izvodenja od (6) 
do (8), on se opredeljuje da na ovom mestu izvede manevar koji se odnosi na 
opstu primenljivost zakona iskljucenja treceg, koji postulira tezu da, 'u bilo 
koje dato vreme, bilo koji dati iskaz je ili istinit, ili je istinita njegova kontra- 
dikcija': 

(t)[T,pvT,hp)] 
sto sada daje iskaz (8) da "Ako je p moguce u bilo koje vreme f, onda je p 
istinito u bilo koje ranije vreme f." Iz (3), sada cini uvodni korak kojim ce 
dobiti zeljenu kontradikciju pomocu (9) "Iskaz p je sada moguc" i (10) 
"Iskaz p nece biti istinit jedan dan od sada." (11), ili "Iskaz p ce biti istinit 
dva dana od sada" izvodi iz (2) i (9), da bi zatim dobio (12) "Iskaz p ce biti 
istinit jedan dan od sada" iz (8) i (11). Posto je (12) u kontradikciji sa (10), 
tako da izvorna premisa treba da bude poreknuta, ovo vodi ka (13) koje tvrdi 
stav "Ako je p moguc sada, onda je ili p sada istinito ili p ce biti istinito u 
neko kasnije vreme." Posto je (13) ekvivalentno sa Diodorovim zakljuckom 
D3, argument je upotpunjen. 

Kada rekapituliramo Rescherovu rekonstrukciju radi preglednosti, ona se 
razvija na sledeci nacin: 



1 


(1) 


(t)(t'){[T tP A (t<t')] D D t .p) 


A 


2 


(2) 


(t)(t'){[0 tP A (t<t')] 3 t .p} 


A 


3 


(3) 


OnPo a (t)[(n<t) 3 -iT t po] - zanekopo 


A 


1 


(4) 


(t)(t'){[-,D t .p A (t<f)] 3 ^T t p) 


iz(l) 


1 


(5) 


(t)(t'){[^D t .^p A (t<t')] 3 ^T t ^pj 


iz (4), p/-,p 


1 


(6) 


(t)(t'){[O t . P A(t<t')]D-.T r ,p} iz(5) 


zamenom-iD 



napo 



Relacijom dualnosti □ i — 10 — i, kao i postulacijom aleticke ekvivalencije T i -iT-i, ovo nacelo 
Rescher prepoznaje kao da korespondira sa diodorovskom tezom da Nuzno je ono sto jeste i 
sto ce uvek biti istinito: 

Up d (V*)[(n<0 a T t p). 
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ekvivalencijisaO,a 




(7) 


(t)(T t p v T t — ip) zakon iskljucenja treceg, uzet 

kao teorema 


1 


(8) 


(t)(t'){[0 t .p a (t<t')] d T t p) iz (6) i (7) 


3 


(9) 


0„Po iz(3) 


3 


(10) 


-T n+lPo iz(3) 


2,3 


(11) 


0„ +2 Po iz(2)i(9) 


1,2,3 


(12) 


T„ + ip iz (8) i (11) 


1,2 


(13) 


0„Po d (3t)[(n<t) a T t p ]zasvakop pomocu RAA 



■ Q.E.D. 

Rescher svoje tumacenje argumenta daje pomocu verzije zakona iskljucenja 
treceg koja vazi bez ogranicenja, kao sto smo mogli videti u koraku (7). 
Ovo je suprotno uobicajenoj interpretaciji Aristotelove koncepcije (koja ce 
kasnije biti razmatrana u okviru diskusije o primeru „bitke na moru"), gde je 
Aristotel predstavljen kao zagovornik ogranicene verzije ovoga zakona, te 
kao oponent verzije bez ogranicenja, zbog namere da izbegne determinis- 
ticke posledice Argumenta iz necinjenja (Argumenta «Lenjivac»), i odbrani 
postojanje slobodne volje. 

U svojoj rekonstrukciji, nameravajuci da izbegne deterministicki zakljucak 
MA, zeli da pokaze da pobijanje nacela konzervacije mogucnosti (2) nije 
putanja koja je predstavljala Diodorov neposredan izbor, vec da se postupak 
u argumentaciji sastoji u tome da se razresi nekompatibilnost datih premisa 
napustanjem (3), a zadrzavanjem (1) i (2), koje vode njegovoj navodnoj 
opciji - odnosno logickom determinizmu. U ovom smislu, kljucni Rescherov 
korak se sastoji u tvrdenju da u Diodorovom slucaju ne mozemo istovremeno 
imati i "p-u-f i "ne/>-u-f." Zato se stanoviste koje ovde brani Rescher sastoji 
u stavu da "istinosni status iskaza s obzirom na vreme ukazivanja mora biti 
od presudnog znacaja". ib Ova ideja je obrazovana kao suprotnost shvatanju 
vremenski relativizovanih iskaza koje nalazimo kod Knealeovih, koji smat- 
raju da "Diodorove definicije modalnih pojmova su zasnovane na pretpos- 
tavci daje istinosna vrednost promenljiva". Cak i ako ce se istinosna vred- 
nost vremenski neodredenog stava "Danas pada kisa u Atini" zaista prome- 
niti, ako je data 1. januara, 1966. godine, njeno vezivanje za striktno ili eks- 



36 [1971], p. 197 

37 [1962/1984], p. 121 
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plicitno vreme ukazivanja - kao sto je to slucaj sa vremenski odredenim 
iskazom kao sto je to ovde njen par "Pada kisa u Atini 1, januara, 1966. 
godine" - nece se promeniti sa protokom vremena. Zbog toga Rescher tvrdi 
da "ono sto se moze promeniti sa vremenom t nije istinosna vrednost apso- 
lutnog iskaza, p-u-t ', vec vremensko-modalizovane nuznosti, ili mogucih ili 
aktualnih parova, J t (p-u-t'), ili O t (p-u-t') ili T t (/?-u-f'). 38 U rekonstrukciji 
su Diodorovi iskazi shvaceni kao da pripadaju ovoj vrsti. 

Rescherova teorija, koja je zasnovana na ideji prostog toka vremena, dakle, 
negranajuceg, po njegovom misljenju, ima nekoliko prednosti. Pored jednos- 
tavnosti, preglednosti koja je ocigledna, osnovna odlika koja ide u prilog 
njegovoj teoriji sastoji se u razlikovanju epistemickog i ontoloskog statusa 
istine u zavisnim iskazima, ciji su sastojci vremenski ukazatelji. Ovaj dopri- 
nos je posledica Rescherove kritike Priorovog tipa pristupa, da ako je kontin- 
gencija buducnosti sadrzana u ontoloskoj strukturi samog vremena, onda se 
buduca kontingencija ne moze odrediti, i zato, iskazi koji sadrze buducu 
kontingenciju moraju biti stavljeni po strani, u predvorje istinosnog statusa. 

Rescher, nasuprot Prioru, veruje, da je buduca kontingencija inherentna 
uzrocnoj strukturi toka dogadaja, a ne samoj prirodi vremena kao takvog. Iz 
ovog razloga, buduca kontingencija je podlozna odredivanju istinosti ili neis- 
tinitosti. Ovo shvatanje predstavlja i daleki odjek debate o Aristotelovoj 
devetoj glavi de Interpretatione Ch. 9, kod antickih i srednjevekovnih 
komentatora i o tome kako su oni citali odeljak 19 a 36-38, u kom je poznata 
fraza - 'ne jos definitivno istinito' - bila obicno shvatana u epistemickom 
kontekstu. 39 Iako je njegova koncepcija u mnogim aspektima podsticajna za 
dalje proucavanje niza srodnih problema, sa stanovista istorijskog konteksta i 
metodoloskih razloga ona se cini daleko od toga da je mozemo bezrezervno 
podrzati kao adekvatnu, posebno onda, ako tezimo da ispunimo osnovni zah- 
tev za zadovoljavajucom formalnom interpretacijom prvobitnog argumenta. 

Sutula - primedbe na Rescherovu rekonstrukciju 

Rivalitet izmedu Diodora i Aristotela, koji je uocen u Rescherovoj rekons- 
trukciji, kretao se oko kljucne tvrdnje (7), odnosno, verzije zakona isklju- 
cenja treceg bez ogranicenja. Da bi izbegli deterministicke posledice koje 



38 c/. ibid, p.167. n. 9. 

39 Cf. ovde, poglavlje Aristotelove bitke na mom. 
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povlaci Diodorov argument, trebalo bi da odbacimo ovaj oblik zakona i 
prihvatimo njegovu ogranicenu verziju, obicno pripisivanu Aristotelu - iako 
svaki iskaz o proslosti mora biti takav da je Hi istinit Hi je istinita njegova 
negacija, za iskaz o buducnosti to ne mora da vazi. 

Sutula u svom clanku pokusava da se nadoveze na Rescherovu ideju o tome 
kako izbeci deterministicki zakljucak A/A. 40 Da bi se sprecio tok rasudivanja 
na koje navodi Diodorov zakljucak u (13), treba da usvojimo ogranicen, 
Aristotelov oblik zakona, odnosno, 
(XM1) (t)(T t p v T t -,p), za svako t takvo da n > t, 

a posto je ovo ekvivalentno sa 
(XM2) (t)[(t<n) DT.pv T^p)], 

zamena (XM2) namesto (7) bi zaustavila korak zakljucivanja prema (12), 
cime bi se izbegao zakljucak (13). Iz ovih razloga sada bismo imali postupak 
koji sledi preuzete korake (l)-(6). Sada cemo promeniti, u prethodnom 
smislu na osnovu prethodnog obrasca (XM2), pretpostavku (7) u (7'), koja je 
zasnovana na ogranicenom obliku zakona. Zakljucak koji sledi bio bi sle- 
deci: 

(7') (t)[(t<n) => T t p v T t -.p)] (XM2) je uzeto kao 

teorema 

1 (8') (t)(t'){[Ot' P A(t<t')A(t<n)]DTtp} iz (6) i (V). 

Sledeca tri koraka se ponavljaju od ranije: 

3 (9) nA) ' iz(3) 

3 (10) ^T n+lA) iz(3) 

2,3(11) O n+2Po iz (2) i (9). 

Sada medutim izostaje korak (12), zato sto T n+l p Q ne sledi iz (8') i (11), 
posto uslov (t<n), koji je pridodat u (8'), nije zadovoljen onda kada je 
t=n+ 1. Iako Rescher ne sledi ovu proceduru, koju nalazimo kod Sutule, cini 
se da se radi o nacinu izbegavanja Diodorovog fatalistickog zakljucka koji se 
ponavlja u "uobicajenoj" interpretaciji Aristotelovog resenja buduce kontin- 
gencije, koji nalazimo u primeru sa bitkom na moru. 



40 Sutula [1976], p. 338. 
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Sutula pokusava da razvije Rescherovu ideju kako bi bila eksplicitnija, te da 
pokaze neke nedoslednosti u precutnoj pretpostavci, koja je deo Rescherove 
rekonstrukcije. Svoju koncepciju zasniva na stanovistu da na ogranicavanju 
zakona iskljucenja treceg, koji je dat na nacin na koji to Rescher cini, nije 
moguce na zadovoljavajuci nacin izbeci fatalisticki zakljucak koji imamo u 
(13). Malocas smo rekli da Rescherova formulacija 'iskaza sa vremenskim 
ogranicenjima,' koji su upotrebljeni u njegovoj interpretaciji, treba da prati 
oblik 'X-u-fo ' pri cemu, kada je X dato kao neki slucaj koji se dogodio u, t 
je onda vreme na koje ukazuje neki iskaz. U skladu sa tim, mozemo izvesti 
siru verziju zakona iskljucenja treceg bez ogranicenja kao 

(t)[T t (X-u-t v T,(Ne: X-u-t )]. 
Kao "najuverljiviji izlaz iz sfere nuznosti", Rescher ima na umu "pobijanje 
primenljivosti zakona iskljucenja treceg u kontekstu vremenski zavisne kon- 
cepcije istine." Iz ovih razloga on postavlja dodatne uslove, tako da drzi da je 
T t (X-u-fo) kad god je t > to , dok kada je t < t a odbacuje i to, kao i T , ( NE: 
X-u-fo )■ Na ovaj nacin, ogranicena verzija zakona iskljucenja treceg postaje: 
(XM3) ( t ) [ T , (X-u-to) v T t ( Ne: X-u-to )] za svako t takvo da t > t , 
sto je ekvivalentno sa: 

(XM4) (t){-,(t<t ) D[T t (X-u-to) v T,(Ne: X-u-to)]} 
Dobili smo delimicno razlicitu organizaciju koraka u rekonstrukciji. Medu- 
tim, ocena je da, kako to i Sutula pretpostavlja, ovaj pristup "nije dovoljan da 
zaustavi lanac izvodenja koji navodi na zakljucak Rescherovog prvobitnog 
argumenta" . 42 Ako korak (7) zamenimo sa novoformiranim korakom (XM4) 
kao teoremom, zadrzavajuci prvih sest koraka od ranije, onda je neophodno 
da se korak (8) preformulise s obzirom na redefinisanu verziju zakona, oda- 
kle cemo sada imati 

1 (8") (t)(t'){[O t .(X-u-to)A(t<t')A-,(t<to)]3T t (X-u-t )} iz(6)i(XM4). 
Sledeca tri koraka nalikuju onima koji su dati prethodno, osim sto je 'n + V 
zamenjeno sa '« + A', a '« + 2' sa '« + 2A'. Uslov koji se ovde trazi u (3), 
jeste n+ A > n, dok je uslov koji se trazi u (2) n + 2 A > n > A , pri cemu A 
moze biti bilo koji proizvoljno velik pozitivan broj. Sa ovim promenama, 
imamo sledece preradene korake: 



41 [1966], p. 444; [1968], p. 209; [1971], p. 197. 

42 Sutula [1976], p. 340. 



3 


(9') 


o„(x- 


U-to) 




3 


(10') 


— 'Tn+A 


(X-u- 


to) 


2,3 (11') 


v n + 24 


(X-u 


-to) 



160 Vladimir MARKO - Vreme, objasnjenje, modalnost 

iz(3) 

iz(3) 

iz (2) i (9'). 

Korak koji ovde sledi nije blokiran, kao sto je to prethodno bilo slucaj, jer 
kako A moze biti proizvoljno veliko, moze da zadovolji dodatni uslov u (8") 
da —i(t<to), pri cemu je t = n + A. Na ovaj nacin dobijamo kao (12'): 
1,2,3 (12) T n+A (X-u-t ) iz(8")i(ll'). 

Sada smo dobili nameravanu kontradikciju - (12') i (10') - a zakljucak (13) 
je saobrazan sa ranijim, iako smo uveli preformulisanu verziju ogranicenog 
zakona iskljucenja treceg. 

Videli smo kako je pridavanjem (XM2) moguce izbeci deterministicki zak- 
ljucak. Medutim, Sutula pruza dodatnu rekonstrukciju zasnovanu na tezi, 43 
kako bi pokazao da je odredena varijacija argumenta, 'sa tek nekoliko 
popravkV mogla da bude konstruisana tako da jos uvek vodi ka (13). Koraci 
od (1) do (11) bili bi nepromenjeni i nalik onima u argumentu koji su obliko- 
vani uz pomoc (XM2). Namesto izvodenja koraka (12), koje pociva na (11) i 
(XM2), sada bismo se kretali na sledeci nacin: 
1,2,3 (11a) T n . lPo iz (11) i (8') 

1,2,3 (lib) T n+lPo iz(lla) i (1) 

1,2,3 (12) T n+1 p iz(llb)inacela D t aDT t a 

1,2 (13) n p 3 (3t)[(n<t) a T t p ] za svako p RAA, iz (3), (10), i (12). 

Posto korak (8') sadrzi dodatni uslov t < n, a uslov je zadovoljen kada je 
t = n - 1, korak (11a) nije blokiran i neposredno sledi iz (11) i (8'). (lib) u 
torn slucaju sledi na osnovu primene premise (1) na (11a), a (12) onda sledi 
na osnovu nacela da 'sto god je nuzno istinito jeste istinito' . Posto imamo 
kontradikciju (12) i (10), zakljucak bi bio formulisan u prethodnom obliku. 

Ishod ideje koju ovde predlaze Sutula, sastoji se u tome da - kakav god da 
ponudimo oblik zakona iskljucenja treceg, bilo sa ogranicenjem ili bez ogra- 
nicenja - ako je zakljucak zasnovan na ovom nacelu, ne moze se izbeci fata- 
listicki zakljucak. 



43 Ibid. p. 340. 
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Medutim, Sutula daje dodatnu verziju rekonstrukcije kako bi pokazao da je 
Rescherova hipoteza - zasnovana naprevodu D2 ("Nemoguce ne sledi 
moguceg," sa vremenskim citanjem 'sleda' kao 'sledi nakori') u (2) ("Ako je 
iskaz p moguc u bilo koje vreme t, onda je p moguce u bilo koje kasnije 
vreme ('.") - 'najverovatnije neistinitd' . Razlog se sastoji u tome sto (2) 
povlaci da 'sto god je moguce sada, bice moguce i u bilo kojem kasnijem 
vremenu.' Sutula smatra da postoji jednostavniji nacin da se izbegne fatalis- 
ticki zakljucak (13), bez odbacivanja zakona iskljucenja treceg, ali koji vodi 
preko odbacivanja Rescherove druge premise, zasnovane na 'vremenski 
odredenom! citanju fraze koja se tice 'sleda' 

Navescemo primer koji Sutulu smatra da je slikovit za predstavljanje posle- 
dica Rescherovog citanja Diodorove druge premise kao (2), kao i razloge za 
izbegavanje ovog resenja: 45 

"Pretpostavimo da je danas prvi dan u mesecu i da je danas moguce da cu jesti 
meso drugog dana u mesecu, kao i da je takode danas moguce da necu jesti 
meso drugog dana u mesecu (Recimo da mi je meso dostupno i da sutrasnja 
posledica zavisi od toga jesam li ili nisam nocas odlucio da postanem 
vegetarijanac). Premisa (2) sada povlaci za sobom da je treceg dana u mesecu 
jos moguce da sam jeo meso drugog dana u mesecu, kao i da nisam jeo meso 
drugog dana u mesecu. Drugog dana u mesecu ili ce biti da sam jeo meso ili 
da nisam (prisetimo se da ovde pokusavamo da izbegnemo fatalisticki 
zakljucak, a ne da odbacimo zakon iskljucenja trecega). Sada prema 
Rescherovoj prvoj premisi (Ako je iskaz p istinit u bilo koje vreme /, onda je 
p nuzno u bilo koje kasnije vreme f), ili je nuzno treceg dana da sam jeo meso 
drugog dana, ili je nuzno treceg dana da nisam jeo meso drugog dana. U oba 
slucaja, nije jos moguce treceg dana da sam jeo meso drugog dana a takode je 
moguce treceg dana da nisam jeo meso drugog dana." 

Sutula smatra daje ova posledica u suprotnosti sa onim sto se nagovestava u 
Rescherovoj drugoj premisi, te da iz tog razloga treba da bude odbacena. 
Uzevsi da je iskaz p "Jedem meso drugog dana u mesecu," naglasen kao 
vremenski odreden, on predlaze sledece formalizovanje argumenta: 
1 (1) (t)(t'){[T t p A(t<t')]=> D t .p} A - Rescherova prva premisa 

a (a) 0, p A 



44 Ibid. p. 341. 

45 Ibid. p. 342. 
"'Ibid. 
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b (b) 0, -, p A 

(c) T 2 p v T 2 -i p zakon iskljucenja treceg 

1 (d) D 3 pv D 3 -,p iz (1) i (c) 

1 (e) — 10 3 -1 p v — 1O3 p iz (d) zamenom D , a za 

-i0 t -.a 

l,a,b (f) (0, pA -,0 3 p) v (0,-,p a -.O3-.P) iz (a), (b), i (e) 

l,a,b (g) (3t)(3t'){[0 t qA(t<t')]A-,0 t p} zanekoq iz (f) 

l,a,b (h) -i(t)(t'){[0, q a (t<t')] z> t .q} za svako q iz (g) 

■ Q.E.D. 

Sutulina korekcija Rescherove rekonstrukcije nastoji da potvrdi da ce argu- 
ment biti neosnovan i onda kada zaobidemo zakon iskljucenja treceg, Tako- 
de, da bi se fatalisticki zakljucak, kojem je ovde rec, mogao izbeci i bez 
napustanja neke od verzija ovoga zakona, kao i "bez zrtvovanja icega sto bi 
moglo biti od znacaja." 41 Pored toga, smatra da Rescherov argument povlaci 
i to, da 'bilo koji iskaz kojije moguc jeste ujedno istinit i nuzan, posto ce za 
sobom povlaciti da bilo koji iskaz koji je moguc jeste takav da je njegova 
negacija nemoguca.' Krug u zakljucivanju, koji je posledica Rescherovog 
citanja druge premise, ,jedino se mole izbeci ako je premisa (2) zasnovana 
na nekim drugim osnovama, Hi ako je premisa (2) intuitivno prihvatljivija od 
pretpostavke da postoji iskaz (tj. p, formulisano u gornjem smislu) koji je 
takav daje moguc i on i njegova negacija. 11 

Sutuline sugestije ponovo otvaraju pitanje, izmedu ostalih, koje se odnosi na 
legalan broj premisa, kao i to - sta bismo mogli da dopustimo kao neku od 
precutnih pretpostavki koje su mogle biti prisutne u prvobitnom argumentu? 
Njegova kritika Reschera ostavlja po strani ove probleme i ne daje nam dalja 
uputstva kako da formiramo prihvatljivo preoblikovanje argumenta sa kora- 
cima rekonstrukcije koji bi bili odgovarajuci, ne samo u logickom smislu, 
vec i sa istorijskog stanovista. Srodna i jednako osetljiva pitanja - koja se 
odnose na korespondenciju izmedu namere sa kojom je argument obrazovan 
i njegove formalne rekonstrukcije, zatim, stvarne prirode Diodorovih stavova 
koji bi mogli da sadrze vremenske ukazatelje, kao i prirode kondicionala koji 
je upotrebljen u argumentu, itd. - ostaju u ovim rekonstrukcijama i dalje 



1,1 Ibid. p. 343. 
4 «Ibid. 
49 Ibid. 
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otvorena. Ova se pitanja gotovo stalno namecu i ostaju bez objasnjenja i u 
drugim rekonstrukcijama koje se pojavljuju u priblizno istom periodu. 

Michael i redukcija u broja premisa 

Rescherova rekonstrukcija bila je polaziste i za druge pokusaje resenja MA. 
F. Michael 50 je izabrao nesto drugaciji put od onoga koji nalazimo kod 
Reschera. Razlika se sastoji u cinjenici da predikati modalnosti, po Resche- 
rovoj rekonstrukciji, imaju vremenske indekse, kao sto to imaju i predikati 
istinitosti. U Michaelovoj rekonstrukciji, modalni predikati nemaju takve 
indekse. Njegova se rekonstrukcija odvija bez premise D2, sa namerom da 
pokaze kako bi je bilo krajnje suvisno tvrditi. Takode, Michael trazi istorij- 
ske razloge za njeno ispustanje, pokusavajuci da argument analizira u svetlu 
prihvatljivosti diodorovskih teza, sagledanih iz aspekta neposrednih sledbe- 
nika njegovih koncepcija, a koji su dolazili iz redova stoicizma. 

Treba napomenuti da nas prethodne rekonstrukcije vracaju na pitanja koja se 
ticu metodoloskih kriterijuma za prihvatanje neke od istorijskih rekon- 
strukcija, kao elementarno zadovoljavajucih u ovom smislu. Kao sto smo 
videli, Prior, kao uostalom i njegov prethodnik Becker, bili su prvi koji su se 
opredelili za dodatne premise, kao neophodan korak za tok Diodorove argu- 
mentacije. Obojica polaze od toga da dodatni korak mora da pociva na nace- 
lima koja su mogla biti dopustena i prihvacena od strane Diodora ili njegovih 
savremenika. Becker je pokazao da su premise, koje on dodaje kako bi ista- 
kao diodorovsku pretpostavku diskretnosti vremena, mogle biti poznate u 
anticko vreme, kao i da su bile deo filozofskog ambijenta koji je okruzivao 
Diodora. Rescher svojom rekonstrukcijom nastavlja ovu tradiciju, trudeci se 
da nade metafizicke razloge koji mogu upotpuniti argument, ali delom napu- 
sta pretpostavku istorijske doslednost. Michael svodi Rescherov skup pre- 
misa kako bi dobio nameravani rezultat, zadrzavajuci njegov program rekon- 
strukcije. Vecina ovih razloga bila je pre od tehnickog znacaja, nego sto se 
njima insistiralo na istorijskoj doslednosti. 

Navedene rekonstrukcije ipak mogu biti od pomoci da se baci svetlo na 
probleme koji nisu striktno logickog karaktera, kao i da se dalja istrazivanja 
usmere u pravcu pitanja filozofske pozadine MA. Koraci koje srecemo u 



F.S. Michael [1976]: What is Master Argument of Diodorus Cronus, American 
Philosophical Quarterly, (13/30):229-235. 
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ovim pokusajima ipak mogu biti od pomoci da upotpunimo nasu predstavu o 
mogucem domenu MA, kao i u odredivanju okvirnog prostora unutar cijih 
ogranicenja bi trebalo da trazimo odgovore koji se ticu njegove dosledne 
rekonstrukcije, koja bi mogla u skladu sa njegovom hipotetickom autentic- 
noscu. 

Michaelova namera je bila da se pruzi rekonstrukcija koja ce pokazati kako 

premise ovoga argumenta sacinjavaju nekonzistentan skup. Da ponovimo, 

premise bi bile sledece: 

Pi. Ono sto je proslo i istinito, jeste nuzno. 

P 2 . Nemoguce ne sledi (iz?/nakon?) moguce. 

P 3 . Ono sto niti jeste niti ce biti, jeste moguce. 

U Michaelovoj rekonstrukciji treca premisa je delimicno modifikovana, jer 
tvrdi da P 3 samo po sebi ne tvrdi nista o proslosti. Razlog za ovu modifika- 
ciju objasnjena je sledecim razlogom - ono sto nije sada istinito, nije ni u 
proslosti bilo istinito. Odavde, polazeci od P b imamo da P 3 tvrdi postojanje 
iskaza koji je moguc, iako nije sada istinit, niti ce biti istinit. Na osnovu toga 
mozemo izvesti sledeci stav: 
P 3 *. Postoji iskaz koji je moguc, ali koji nije ni u jedno vreme istinit. 

Rekli smo da je Michaelov prikaz argumenta (Rekonstrukcija D) blizak je 
Rescherovom, sa torn razlikom sto se ne uvode vremenski ukazatelji za 
modalne predikate. Prema Michaelu, ishod koji se na ovaj nacin dobija omo- 
gucuje da se argument razvije na elegantniji (odnosno, kako sam kaze 'dale- 
ko lepsT) nacin, nego sto je to slucaj u Rescherovoj verziji. 

Argument je zasnovan na sledecoj notaciji. Simbolicki, n ce biti vrednost t 
koja vazi za sadasnjost, d ce biti promenljiva koja izrazava protok vremena 
koji je veci od vrednosti nule, dok cen-d predstavljati, za svaku vrednost d, 
tacku u vremenu koja prethodi n, ili tacku u vremenu koje je u proslosti. 

Rekonstrukcija koju smo skicirali izgledala bi ovako. Dakle, prema P 3 *, pos- 
toji iskaz koji je moguc, ali nije ni u jedno vreme istinit, a takav iskaz bi bio 
p . Posto po nije ni u jedno vreme istinito, njegova bi negacija bila istinita u 
svako vreme, tako da, ono sto je istinito u svim vremenima, istinito je i u 
proslosti, i primenjujuci to na Pi, imamo da je p a nuzno. Ako je p a nuzno, 
onda je ovde njegova negacija nemoguca. Zato sto je, na osnovu P 3 *, p Q 
moguce, imamo kontradikciju P[ i P 3 *. Formalno, koraci su sledeci: 

51 Ibid, p. 232. 
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D[. T n . d (p) — > D (p), za sve vrednosti p i d; 

D 3 *. 0(p ) a -,(3t)T,(p ), zanekopo. 

D! ovde predstavlja Pj sa znacenjem "Iskaz istinit u proslosti jeste nuzan," 
dok D 3 * formalno predstavlja premisu P 3 * koja ovde ima znacenje "Postoji 
iskaz kojije moguc ali koji nije ni ujedno vreme istinit." Ovako formulisano 
D 3 *, imajuci u vidu da jep bivalentan iskaz, tvrdi zapravo postojanje iskaza 
koji se pokazuje kao neistinit. Tako, D 3 * govori o tome da postoje iskazi koji 
su kontingentno neistiniti - posto nije svaki neistinit iskaz i nemoguc. 

Kontekst bivalentnih iskaza, u predlozenoj notaciji obrazovan je na sledeci 
nacin: 
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kritikuje Rescherov pristup - 
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se pozivao na zakon iskljucenja 



treceg bez ogranicenja, a koji je predstavljen kao podrazumevano nacelo - 
kao neprihvatljiv zbog neosnovanosti. Sa druge strane, Michael tvrdi da se 
argument moze izvesti, i da moze imati prihvatljiv oblik bez pomoci ovoga 
nacela, jer ono nije od sustinske neophodnosti za rekonstrukciju. Zbog toga 
pokusava da kao alternativu pruzi modifikaciju Rescherovog pristupa, bez 
prizivanja ovoga nacela u argumentu. 

Pokazujuci kako Rescherovo Rja, dobijeno putem verzije zakona bez ogra- 
nicenja, moze da se dobije i alternativnim putem, preko upotrebe T 1? te da iz 
tog razloga R^ vazi eksplicitno samo za bivalentne iskaze, a sto u Reschero- 
vom pristupu nije ocigledno, Michael veruje, da nema razloga 
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'pretpostavljati kako Ria vazi za sve iskaze [V.M.], pa odatle pretpostav- 
ljati kako su svi iskazi bivalentni,' 52 

kao sto je to bio slucaj u Rescherovom pristupu. Kada je ucinio eksplicitnim 
to da je po bivalentno, modifikovao je Rescherovu rekonstrukciju - koju 
naziva Rekonstrukcija R - postulirajuci Ria samo za bivalentne iskaze, sto 
vise ne cini neophodnim da se pretpostavi vazenje zakona koje je bez ogra- 
nicenja. 

Jedan od razloga za ovaj potez se sastoji od pretpostavke da nema istorijskih 
razloga za uvodenje ovog nacela (dakle, nekog traga u istorijskoj evidenciji 
koji bi upucivao na ovakvu sugestiju). Pozivanje na njega bi svakako moralo 
da bude poduprto nekom eksplicitnom evidencijom u dostupnim izvorima, 
sto nije slucaj. 

U Michaelovoj potrazi za odgovarajucom rekonstrukcijom MA, kao i u kri- 
tici Reschera, pojavljuje se nekoliko problema. Ono sto prvo upada u oci, i 
ovde se tice broja premisa neophodnog za gradnju argumenta. Dodatni prob- 
lem, ne manje znacajan, tice se nacina interpretacije premisa, pre svega prve 
premise, koja je preuzeta od Reschera, i ovde oblikovana kao premisa Di. 

Kao prvo, Michael veruje da ako Diodorovu drugu premisu shvatimo u vre- 
menskom smislu, onda je mozemo izvesti kao logicku posledicu prve premi- 
se, pa nam tako nije neophodna kao posebna premisa u daljoj rekonstruk- 
ciji. 53 Da bi se pokazala inkonzistencija premisa MA, smatra da ce dovoljno 
biti da u izvodenju upotrebimo samo formalno predstavljene iskaze Pi i P3. 
Iz tog razloga su samo Pi i P 3 sustinske premise, dok je P 2 'tek logicko 
nacelo\ te 'samo zbog toga sto je to logicko nacelo, sasvim ga je suvisno 
tvrditi kao premisu.'^ Iako bismo mogli da P 2 shvatimo u logickom smislu, 
Michael ipak brani stanoviste da nema istorijske osnove da to cinimo, te da 
bi ga daleko primerenije bilo pripisati pre Hrizipu, nego samom Diodoru. 

U demonstraciji toga da je P 2 logicka posledica R h on sledi Rescherovu 
Rekonstrukciju R, u kojoj iz Ri dobijamo 

R,a (t)(t'){[O t . P A(t<t')]DT tP }, 

sto zapravo predstavlja Rescherov korak (8), koji pociva na primeni zakona 
iskljucenja treceg na prvu premisu. Michael zatim dodaje tezu modalne logi- 



52 AW., p. 233. 

53 Ibid., p. 235. 

54 AW., p. 234. 
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ke, □ (p) z> 0(p) (za svako p) - opremljenu Rescherovom notacijom za vre- 

menske indekse: 

T 3 Dt(p) D ^t(p) za svako p. 

Michael sada tezi da pokaze kako je 

R 2 (t)(f){[O t p A (f<f)] D t ./>} 

prevod P 2 , dat u vremenskom obliku, te da ova tvrdnja proizlazi iz Pi. Ovaj 

korak predstavlja kao slucaj izvodenja (> t -p iz t p . Oznaka t+d stoji 

namesto t ', a kada je dato 1 p , dobija 1 + d p na osnovu sledece procedure: 

1. t p 

2. T n . d p iz 1, pomocu R;a 

3. Dn + dP iz2, pomocuRj 

4. n + d p iz 3, pomocu T 3 . 

Da bi se odbacila vremenska interpretacija P 2 moralo bi se pobijati P 1; a time 
bismo odbacili i Rescherovu Rekonstrukciju R. 

Na kraju Michaelove rekonstrukcije, opet se moram vratiti na pitanja koja 
stalno ostaju otvorena, i podsetiti se prisetimo Epiktetovog izvora, u kojem 
se dosledno tvrdi da nekonzistentnost argumenta treba da ukaze na trecu 
premisu kao pogresnu, ali naravno, na osnovu prethodnih premisa. Takode, 
pretpostavlja se valjanost, u najmanju ruku, prve dve premise. Dodatne, 
precutne ili podrazumevane premise, mogu jos i predstavljati nesto o cemu 
bi se dalo raspravljati. Ali osnovna primedba Michaelovom rezultatu jeste 
ipak da je dobijen problematicnim razlozima za ispustanjem osnovne ideje sa 
kojom je Diodorov argument i bio nameren - da se proizvede valjan argu- 
ment iz dve valjane premise, negacijom trece. Cak i kada bismo se saglasili 
sa Michaelovim rasudivanjem kao logicki zadovoljavajucim, ovaj propust 
nas vraca na pocetak problema - a to je i ovde problem korespodencije neke 
rekonstrukcije sa namerom sa kojom je argument sacinjen. Iz ovih razloga se 
cini da Michaelova rekonstrukcija nije zadovoljavajuca, pa samim tim i 
njene rezultate mozemo oceniti kao problematicne. 
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Denyerova rekonstrukcija 

Oslanjajuci se na Aleksanderov navod, 55 kao izvor za svoju rekonstruk- 
ciju, Denyer [1981] nameru argumenta prepoznaje u utvrdivanju bikondicio- 
nala 0/7 = (p v Fp). Prva deo bikondicionala (>p -> (p v Fp), prema 
Denyerovom misljenju, problematicniji je od drugog, tj. od 0/7 -> (p v Fp). 
Tumaceci ovu formulaciju, na izvoru koji pociva na Epiktetu, kao "nista nije 
moguce sto niti jeste istinito niti ce biti," kao neposredan zakljucak MA, 
dobijamo formalno preoblikovan drugi deo kondicionala, koji sada glasi 
-i[0/7A-i(/>vFp)]. Posto je ova forma zakljucka ono sto se postize pobija- 
njem trece premise, onda bi treca premisa trebalo da bude formulisana na 
nacin koji je blizak njenom citanju u Priorovoj rekonstrukciji, odnosno kao 
-i-i [Op A-i(pvFp)] (ili naprosto, 0/7 A-i(pvFp), odnosno, receno Epik- 
tetovim recima: 'Postoji nesto moguce a koje niti jeste niti ce biti istinito'). 

Denyerova namera je da pokaze nacin na koji je Diodor utvrdio drugu polo- 
vinu njegove bikondicionalne definicije mogucnosti. Pre nego sto se upusti u 
ovaj zadatak, on predstavlja svoju „najjednostavniju verziju rekonstrukcije" 
koju je moguce pruziti. Predstavicemo njegovu formalnu razradu argumenta, 
uz komentare pojedinacnih koraka. 

Prva strana 'Diodorovog bikondicionala' u njegovoj rekonstrukciji ima sle- 
decu formalnu strukturu. 

Prvu premisu, koja tvrdi da je "svaka prosla istina nuzna" on razume u 
uobicajenom modernom smislu, kakav smo mogli da vidimo i u Priorovoj 
rekonstrukciji. On smatra da ova premisa "ne vodi nikakvom bizarnom zak- 
ljucku," 59 zato jer ako je shvatimo kao ?p -> □ P/7, onda ona vodi vec pozna- 



55 Doring, Fr. 135: Alex. Aphr., In an. pr. i 183,34-184,10 [Wallies] = Diodorus Fr. 27 
Giannantoni (deo); LS 38B: "Jerje Diodor utvrdio kao moguce jedino ono sto ili jeste ili ce, 
svakako, biti (to yap ii 6v f\ ea6|ievov Jiavxax; 8i)vax6v |iovov EKEivog ETiGeio). Po njemu, 
da bih bio u Korintu, za mene je bilo moguce onda ako sam bio u Korintu, ili cu, svakako, biti 
tamo; da ne bude tako, to nije cak ni moguce. A za dete, da bi bilo pismeno, bilo je moguce, 
ako ce ono, u svakako slucaju, to vec biti. Diodorov MAje ustanovljen sa ovom namerom." 

Doring, Fr. 131: "8waxov eivcu, o oi)x' eoxiv aXr|0Eg oik' eoxcu." 

Ibid.: "oxi eoxi xe xi Swaxov, o oi)x' eoxiv aXr|0£Q oijx' Eoxai." 

58 N. Denyer [1981], p. 42. 

59 Ibid. p. 37. 
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toj tezi vremenske logike - kao sto je ?p -> GPp. Prvu premisu formulise na 
sledeci nacin: 

1 (1) ?p^^0^?p A 
dok druga premisa postaje: 

2 (2) [EZ(p -> q) a Zip -> q)] -» (Op ->0 ? ) A 

i ona tvrdi da "nemoguce ne sledi iz moguceg." Odatle Denyer izvodi korak 

(3), 

2 (3) [HD(p -> -,g) a 0(p -» -, ? )] -> (Op -> 0-,#) 2,-^/g 

koji dobija putem dosledne zamene -.# namesto q, kako bi je dobio u obliku 
koji tvrdi da "ako negacija iskaza sledi iz moguceg, onda negacija tog iskaza 
daje takode moguc iskaz" Iz (3), preko kontrapozicije i primene pravila 
dvostruke negacije, izvodi sledecu tvrdnju: 

2 (4) [HZ(q -> -,p) a Z(q -> -,/?)] -> 3, p^>ql-,q^>-ip, DN 

-» (-1O-1? -» -i0p) 

a koja tvrdi da "ako negacija iskaza sledi iz nuznosti, onda je iskaz nemo- 
guc." Sada pokusava da pronade iskaz iz kojeg sledi ->p i koji je, ukoliko je 
istinit, onda i nuzan. Ovaj iskaz je ovde pretpostavljen kao 

5 (5) ?G^p A. 

Pomocu pravila vremenske logike (ili, kako on tvrdi, l bilo koje logike oset- 

Ijive na gramaticka vremena' ), sada dobija: 

5 (6) -,/? 5,p -> HFp. 

Koraci (5) i (6) pocivaju na pretpostavci da "ako je jednom istinito da ce p 
biti uvek neistinito naknadno, sledi da je p neistinito sada." Korak (7) 
dobijen je iz antecedenta (2), kao jedne verzije kondicionalnog dokaza 



m Ibid. p. 42. 




61 Ovde cemo pokazati detaljnc 


i prelaz iz koraka ( 
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S.-.F/G-, 


\- PG-.p ->-./> 


p^>ql—\q-^>—\p 


(6) h -■/» 


D. 
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'prilagodenog da bude uskladen sa Diodorovim shvatanjem kondicionala,' 
kao i pomocu odgovarajuce zamene koja u sebi sadrzi (5) i (6). Znacenje 
ovog koraka jeste da (6) sledi iz (5): 

2,5 (7) HD(PG-.p -> -.p) a 0(PG-.p -» -,p) S.[5+6], „DjW. ->", 

a njegova svrha je da se dobije konsekvent iz (4) putem modus ponensa. 

Odgovarajucom zamenom, sada cemo dobiti sledeci korak: 

2,5 (8) -lO-PG-ip -» -,0p 4,7, MPP, S. q/VG-,p. 

Na ovom se mestu sada uvodi pretpostavka 

9 (9) n(pvFp) A 

kako bismo dobili korak 

9 (10) ?G^p 9, P aG p ^PG p . 

Prelaz sa (9) na (10) nije moguc bez dodatne pretpostavke koja se zasniva na 
teoremi koja predstavlja hipotezu utemeljenu na koncepciji vremena kao 
diskretnog i bez grananja. Iz (1) i (10), preko MPP i odgovarajuce zamene 
u (1), mozemo sada izvesti: 



61 Ibid., p. 43. 

63 Prelaz je dobijen sledecom procedurom: 



(9) |- -,(/> v Fp) A 
|— p a Gp -> PGp A,td 
| — -i p a G -i p — > P G -i p pl~p 

| pA-,Fp -> PG-.p G-./-.F 

| i(pvFp)->PG-ip a/v 

(10) ( — PG-,p MPP 

Poslednji korak nije moguc bez dodatne pretpostavke diskretnosti vremena. Zbog toga sto, 
ako tvrdimo poslednji korak PG-ip, onda tvrdimo da je G-ip bilo istinito u nekom momentu 
u proslosti. Ako pretpostavimo tezu kontinualnog vremena, izmedu tog i sadasnjeg momenta, 
postojao bi treci, dalji momenat. Ali posto je G-^p bilo istinito u nekom momentu pre tog 
treceg momenta, onda je -,p bilo istinito u ovom posrednom. Ako je dato samo to da 
-i (p v ¥p), onda nije moguce tvrditi -i p je bilo istinito u proslosti. To znaci da, na 
pretpostavci gustog ili kontinualnog vremena, -i (p v Fp) ne povlaci za sobom poslednji korak 
u gornjem izvodenju, odnosno PG-ip. Ova putanja rasudivanja nas obavezuje na zakljucak da 
nema treceg momenta izmedu poslednjeg momenta proslosti i sadasnjeg momenta u kojem 
bismo bili u stanju da tvrdimo da je -i p istinito. 

Prelaz sa koraka (9) na korak (10) takode pretpostavlja ne samo diskretnost vremena, vec i 
linearnost. Ove dve pretpostavke treba uzeti zajedno ukoliko zelimo da postignemo njenu 
valjanost. Ako pretpostavimo prvu, a izostavimo drugu, tj. diskretnost bez linearnosti, ne 
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1,9 (11) -to-PG-p l,10,S.Pp/PG-np,MPP 

sto je antecedent u (8), tako da odatle dobijamo: 

1,2,9 (12) -,<)/? 8,11, MPP 

koje pociva na asumpcijama (1), (2) i (9) koje nisu vracene, a koje bi sada 
mogle biti otpustene u celini na osnovu dokaza putem kondicionala, sto daje 

1,2 (13) -,(p v Fp) -> -top 12, CP, 

koje sada preostaje da pociva na pretpostavkama (1) i (2). Ishod je ekviva- 
lentan sa 0p-»(pvFp), sto je upravo ona polovina definicije mogucnosti 
koju Denyer pokusava da ustanovi. Ishod je takode ekvivalentan negaciji 
trece premise, odnosno, -i[0pA-i(pvFp)] - "NlJE: Ono sto nitijeste, niti ce 
biti -jeste moguce." 

Denyerova „inovacija" koja je uvedena u rekonstrukciju, ima posebnu tezinu 
za njegovo citanje druge premise. Druga je premisa ovde konstruisana tako 
da preuzima smisao termina „sled", koji je stoji nasuprot „vremenskom" 
pristupu koji nalazimo kod Reschera. Denyer svoje stanoviste zasniva na 
tumacenju izvora (Doring 141 i 142), gde je - kondicional istinit ako i samo 
ako niti je bilo moguce, niti jeste moguce da pocinje sa istinom, a zavrsava 
se sa neistinom. 

Tvrdnja da q sledi (u ovako shvacenom „diodorovskom smislii 1 ) iz p, moze 
se onda predstaviti u sledecoj formi: 

— iPD {p a q) a— iD (p a -ig), 
sto se u preglednijem obliku moze formulisati i kao: 

HD (p -> -i^) a D (p -> -i^). 

Druga premisa se moze predstaviti kao: 

[ED(p^q)AD{p^q)]^(top^ Oq), 

sto ovde predstavlja njen siri smisao koji je izveden iz uobicajene teze 
modalne logike: 



mozemo obezbediti valjanost koraka (10). Pretpostavimo da je vreme diskretno ali da ima 
granajucu strukturu prema buducnosti. Onda bisrao na jednom kraku mogli imati -i(pv¥p) 
kao istinito, a da nemamo istinito P G -i p na poslednjem koraku ove grane. Na toj grani -i p 
bi moglo biti istinito kao i na svim drugim kracima koji se odatle granaju, ali bismo imali 
neistinito —,p na onom delu grane koji mu neposredno prethodi. 
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n(p-*q)->(0p-*0q). 64 

Denyer se opredeljuje za ovaj tok u interpretaciji druge premise, jer osnovu 
za nju uspostavlja na Sekstovom izvoru, gde se ne pravi striktna razlika 
izmedu pitanja „kada su kondicionalni iskazi istiniti?" i „kada konsekvent 
kondicionalna sledi iz antecedenta? " . Ideja je zasnovana na pretpostavci da 
bi takva formulacija Diodorove teze bila prihvatljivija od one koja neposred- 
no navodi na fatalisticki utisak, da q sledi iz p, ako i samo ako 3 (p — > q). 

Denyerova tvrdnja stoji nasuprot Rescherovom pristupu ciji smisao ima za 
posledicu „permanentnu mogucnost" - ako je iskaz jednom bio moguc, 
ostaje moguc zauvek nakon toga. To znaci da ako je iskaz „Cezar je dikta- 
tor" jednom bio istinit, onda je jednom bilo moguc. Ali ako je iskaz jednom 
bio moguc, to znaci i da je sada moguc. Tvrdnja da je Jskaz koji je jednom 
bio moguc, dajeste i bice istinit nakon toga' 1 ne korespondira sa Diodorovim 
shvatanjem mogucnosti, koju nalazimo u nekim fragmentima, 5 gde moguce 
odreduje kao „ono sto ilijeste Hi ce biti istinito". U Rescherovoj formulaciji, 
ova bi tvrdnja vodila problematicnim posledicama, gde bi 'sto god da je jed- 
nom bilo istinito Hi jeste Hi ce biti opet istinito' - odnosno, P|)-)(pv Fp). 
Biti jednom istinito, znacilo bi biti jednom moguce; ako je nesto bilo istinito, 
bilo je jednom moguce; ako je jednom bilo moguce, ono je ili moguce sada, 
ili ce biti moguce kasnije, tako da ,jKko je Cezar jednom bio diktator, ili je 
diktator sada ili ce biti diktator jos jednom. 11 Iz ovih razloga Denyer zeli da 
dovede u vezu Diodorovu definiciju nuznosti sa njegovim shvatanjem kondi- 
cionala, i da pojaca grubu tvrdnju 'q sledi izp akko D(p->qY prosirivanjem 
uslova (2), sto ukljucuje i H □ (p — > q ), "koje se cini izlisnim onima koji jos 
nisu spremni da prihvate njegovu definiciju nuznosti' 1 zato sto bi sveden 
oblik ovoga iskaza imao „u velikoj meri nezadovoljavajucu posledicu po 
kojoj se valjanost iskaza menja sa protokom vremena." 

Preostala polovina ekvivalencije date ranije bice izvedena na sledeci nacin: 

1 (1) pvFp A 

2 (2) p A 



64 Ova teza je dobijena iz definicije striktne implikacije, Def. -3 : a -3 b = _ (a -> b), i iz 
tvrdnje modalne logike (p^,q)^> (0p->0g) 

65 Doring, Frgs. 132, 134, 135, 138, 139. 

66 Denyer, ibid., p. 40-1. 
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Na ovaj nacin Denyer utvrduje drugi deo ekvivalencije Op = p v Fp. Poka- 
zujuci njenu valjanost, sada je u mogucnosti da uporedi rezultate sa svedo- 
canstvima koja se ticu odnosa ove definicije sa drugim modalnim pojmo- 
vima, koji se mogu pronaci kod Boecija. 67 Prosireni spisak ovih odnosa je 
sledeci: 

—lOp = -i/7 a — i F/7 , 

Op = pa Gp, 

— iD/7 = —tf V F— 1/7. 

Ovim definicijama Denyer zeli da naglasi dve stvari. Prvo, prethodna 
rekonstrukcija je saobrazna sa Boecijevim navodom koji istice razliku izme- 
du Diodorovog i Filonovog pristupa problemu valjanih kondicionala. 
Drugo, rekonstrukcija nam govori nesto vise nagovestajima Diodorovog 
stanovista o determinizmu i problemu buduce kontingencije. Denyer ovde 
pravi jasnu distinkciju izmedu modalnih pojmova, pokazujuci da u Diodoro- 
vom sistemu p, JpiOp nisu ekvivalentni. 

Predlozene formulacije ukazuju na postojanje razlike izmedu navodne 
'opste' megarske koncepcije o kojoj izvestava Aristotel 68 - i koju napada kao 
koncepciju koja drzi da „ono sto je stvarno jeste moguce" - i one za koju 
Denyer pretpostavlja da je mogao zastupati Diodor. Tako, prethodne formu- 
lacije eliminise uobicajeno pripisivanje fatalisticke namere Diodorovom MA, 



61 Doring, Fr. 138 [= Boethius, Comm. in Aristotelis de interpr., sec. ed. 234, 10-235, 9 
Meiser (1880); Diodorus Fr. 28 Giannantoni (deo); FDS 988]: "Diodor definise moguce kao 
'ono sto jeste ili ce biti', nemoguce kao 'ono sto buduci da je lazno, nece biti istinito', nuzno 
kao 'ono sto, buduci da je istinito, nece biti lazno', i ne-nuzno kao 'ono sto ili je sada (lazno), 
ili ce biti lazno'." 

In Met. 1046 b 29-32 = Doring Fr. 130A: "Eiai 8e tive<; ot (pact, oiov MeyapiKoi, 
oxav Evepyfj itovov SuvaoSat, oxav 8e u.f) EVEpyfj ffi) S-uvaoBat..." Iste redove pronalazimo 
u Aleksanderovom komentaru ovoga mesta [Alex, in met. 570, 25-30 Hayd. = Doring Fr. 
130B], gde su megarani - oni koji izjednacavaju stvarno i moguce: "... oi MEyapiKoi 
SttvauAV rat EVEpyEiav xattxov jtoioCaiv..." 
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po kojoj se moguce poistovecuje sa nuznim. Prema Denyeru, Diodor brani 
stanoviste prema kojem je 'proslost nuzna' dokje 'buducnostkontingentna.'' 
To podupire cinjenicom da je Diodorov navodni sistem sadrzao tezu 
Pp-»~JPp, ali mu je nedostajala odgovarajuca simetrija sa tezom koja je 
okrenuta buducnosti Fp -> D Fp, a koja bi, s obzirom na odgovarajucu defi- 
niciju nuznosti, neposredno povlacila i tezu Fp -> D GFp. 

Ovo stanovista je moguce sagledati na razlicite nacine iz perspektive istorij- 
skih izvora. Iako ima u vidu da je prethodna tvrdnja u neskladu sa Cicero- 
novim navodom o Diodoru - koju nalazimo u De fato, 69 gde je Diodorovo 
stanoviste suceljeno sa Hrizipovim - Denyer polazi od uverenja da i Ciceron 
i Hijeronim predstavljaju usamljena mesta koja nam pruzaju manje uverljiva 
svedocanstva o Diodorovim definicijama modalnosti. Po njemu, uputnije bi 
bilo uzeti u razmatranje izvore koji su u skladu sa takvim Diodorovim defi- 
nicijama koje ga ne svrstavaju na fatalisticku stranu, a koji su daleko od teze 
Fp -> JFp. On daje prednost drugim antickim izvorima - Plutarhu,™ 
Aleksanderu 71 i Boeciju 72 - gde je Diodorov pristup problemu predstavljen 
kao onaj koji je nasuprot i u odnosu kako na stoicki, tako i na Filonov i Aris- 
totelov. 



69 Doring, Fr. 132A; Cicero, Defato, 7, 13; LS38E; FDS 437: " Jer on (Diodor) kaze da samo 
ili ono sto jeste ili ono sto ce biti jeste moguce, a da to sto ce biti, kaze, mora nuzno bid, a ono 
sto nece biti, da to nije moguce. Ti (Hrizipe) kazes da ono sto nece biti jeste moguce..." Cf. 
takode, ibid. 9, 17 i sa Doring Frs. 133 (Cic. adfam. 9, 4 < FDS 990) i 132B (Hieron., adv. 
Pelag. i 702, PL 23 p. 502 C-D; FDS 991). Doring Fr. 132B je gotovo dosledan prepis Fr. 
133, u kojem Hijeronim nekriticki prepisuje Ciceronove reci. 

70 Doring, Fr. 134: Plutarch, De Stoic, repugn., 1055D-E; < FDS 1008; SVF ii, 202: „Nije li 
jasno da (Hrizipovo) ucenje o mogucem protivreci njegovom ucenju o osudu? Jer ako moguce 
nije ili ono sto jeste ili ce biti istinito, kao sto je to prema Diodoru, vec je moguce sve ono sto 
se moze zbiti, cak i ako se ne dogodi, onda ce mnoge od tih stvari biti moguce a koje se - 
prema nepobedivom, nesavladivom, te uvek opstajucem, osudu - nece zbiti. Tako, ili ce se 
sila osuda smanjivati, ili, ako je osud ono sto Hrizip veruje da jeste, da ce ono cemu se 
dopusta zbivanje, obicno postati nemoguce. Jer sve sto je istinito, nuzno ce biti, buduci da je 
ciljno vrhovnom nuznoscu, ali sve sto je lazno bice nemoguce, posto ga najjaci uzrok 
sprecava da bude istinito." 

71 Doring, Fr. 135 = Alex. Aphr., In an. pr. i 183,34-184,10 [Wallies] = Diodorus Fr. 27 
Giannantoni (deo); LS 38B. 

Doring Frg. 138: Boethius, Comm. in Aristotelis de interpr., sec. ed. 234, 10-235, 9 Meiser 
(1880); Diodorus Fr. 28 Giannantoni (deo); FDS 988; Doring, Fr. 139: Boethius, Comm. in 
Aristotelis de interpr., sec. ed. 412, 8-21, 9 Meiser (1880). 
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Nacin na koji Denyer organizuje svoj izbor istorijskih izvora pre je zasnovan 
uglavnom na analogiji, kao i na njegovoj logickoj intuiciji. Utisak je da nema 
neophodnih dodatnih opravdanja na osnovu kojih bismo mogli da ocenimo 
valjanost ovoga izbora. Saobraznost stavova trojice navedenih autora, za 
koje smatra da su odgovarajuci u njegovom pristupu, tesko da bi mogli da na 
odgovarajuci nacin obuhvate Diodorova stanovista i zadovolje Denyerovu 
nameru. Na primer, poznato je i to da Boecije, nasuprot Ciceronu, pise na 
osnovu prisecanja a ne na osnovu dostupnih izvora pred sobom. 73 Ciceronov 
dosledan pristup tradiciji je poznat, kao i njegovo neposredno oslanjanje na 
izvorne tekstove, tako da nam je cesto bolji pokazatelj osoba i shvatanja 
kojima se bavi. 74 

Denyerovi razlozi su formalne prirode i on smatra da je ono sto Ciceron 
pripisuje Diodoru neodgovarajuce i da predstavlja posledicu nerazumevanja 
problema. Ciceron drzi da Diodorovo stanovista tvrdi ekvivalenciju Fp -> 
3Fp sa ->Fp -> 3-iFp. Iako bi drugi deo mogao da bude ukljucen kao teza 
Diodorovog „sistema", deo koji se tice proslosti, -Pp -> D -iPp, svakako mu 
ne pripada. Po njemu, Ciceronov propust je nesporan, jer je Diodorova pola- 
zna pretpostavka ocigledna u naglasavanju demarkacije izmedu prirode 
„iskaza" koji su okrenuti ka proslosti i onih prema buducnosti. 

U svakom slucaju, prema Denyeru, kada je rec o vremenski zavisnim iska- 
zima i problemima koji se odnose na protok vremena, osim Cicerona, preos- 
tala tri izvora jedinstvena su u pripisivanju Diodoru vremenske koncepcije, i 
takvog deterministickog stanovista u cijem sistemu je obuhvacen pojam 
kontingencije. Kako se cini, u Diodorovom slucaju pojam kontingencije 



73 okolnostima pod kojima Boecije pise, cf. Sharpies [1991], p. 41. Takocte, ibid. fne. 2 i 3 
na istom mestu, na kojima postoje reference na druge utiske o problemu Boecija kao 
neposrednog i autenticnog izvora. 

Neki autori vide Boecijev izvor (Doring, Frg. 138) kao zavodljiv, zbog nerazumevanja 
Diodorove definicije modalnosti. Na primer, McKirahan, u skladu sa modernom tradicijom 
'normalne interpretative' (onom koju nalazimo kod Knealea [1962/1984] i Matesa [1961]), 
tvrdi da ovo tumacenje pruza definiciju kompatibilnu sa kvadratom modalnosti dok u 
Boecijevom tumacenju ne nailazimo na doslednost u ovom aspektu. Kao objasnjenje, 
McKirahan pretpostavlja da je Boecije „mogao pogresno razumeti upotrebu clanova, 
uzimajuci ih u uzrocnom a ne atributivnom smislu", posto „je usredsreden na grcko stanoviste 
koje Diodorovu definiciju „nuznosti" daje kao „6, aA,T|6ec; 6v, cok eaxat \|/ei)8eg", a 
„nemogucnost" kao „o, \|/ei)8ec; 6v, cok eaxai aA,r|9eg" (McKirahan [1979], p. 225 i p. 248. 
fn. 8). 
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korespondira sa koncepcijom kontingencije kao neaktualizovanih moguc- 
nosti, ili takvih mogucnosti koje ,jos nisu" ostvarene. Ovo izgleda kao direk- 
tna posledica Denyerove interpretacije druge Diodorove premise. Sistem koji 
Diodor izlaze cirri se kao „sinteza determinizma i indeterminizma" , jer 
sadrzi i deterministicku tezu OFp = Fp, kao i indeterministicku, jer mu nedos- 
taje korespondentna teza □ Fp = Fp. Ovakav sistem, prema Denyeru, "drzi 
da sujedini iskazi o buducnosti koji su moguci, oni koji su istiniti, ali ne drzi 
da sujedini iskazi o buducnosti koji su istiniti, oni koji su nuzni." 

Na mestu na kojem iznosi prethodnu tvrdnju, Denyer daje sledeci primer. 
Uzmimo iskaz 'Umrecu uponoc 27. septembra 2020. godine' koji se moze 
predstaviti kao F(p a q), pri cemu je p uzeto namesto 'umireni' dok q obuh- 
vata iskaz sa utvrdenim datumom 'Sada je ponoc 27. septembra 2020. 
godine\ Ako je ovaj slozen iskaz istinit, onda, prema Denyeru, postoji barem 
tri nacina koja su saobrazna sa indeterministickom stranom Diodorovog 
stanovista, koja u sistem ukljucuju i izrazavaju kontingentnu prirodu moje 
smrti. A to su: ()(pAq) a 0—i(pAq), OF(pAq) a O-iF(pAq), OF(pAq) 
a (>F—>(pAq), Sa druge, deterministicke strane sistema, dati iskaz se moze 
izraziti na sledecih pet nacina, koji ne koincidiraju sa mojom smrcu kao kon- 
tingentnom: —<(>(pA—iq), -i0(— <pAq), -iOF(pA-iq), -i0(— <pAq), 
JFP(p a q). 

Sa jedne strane, Denyerova se rekonstrukcija u mnogim crtama cini uverlji- 
vijom od onih koje nalazimo kod Hintikke, Reschera ili Michaela. Pre svega, 
pri rekonstrukciji on ne gubi iz vida nameru sa kojom je obrazovan MA. 
Pored toga, on je obziran i prema sirem domenu njegovog logickog „sis- 
tema", kao i neophodnog metafizickog zaleda koje je moglo biti obuhvaceno 
njegovom pretpostavljenom jeorijom". Ova rekonstrukcija dosta dobro 
obuhvata Diodorovu koncepciju koja se tice prirode kondicionala, kao sto 
uzima u obzir i relevantne aspekte njegovog shvatanja vremena, kao diskret- 
nog i linearnog, iako je tesko dati odlucan odgovor na otvoreno pitanje: kak- 
va je mogla biti Diodorova predstava o kontingenciji u tako uredenom i 
„dualnom" sistemu istine, koji neaktualizovane dogadeje svrstava medu 
kontingentne stvaril 



Denyer, ibid., p. 52. 
16 Ibid. 
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Sa druge strane, nije nam dat odgovor na pitanja koja se ticu prirode spora o 
modalnostima, koji se mogao odvijati medu Diodorom i Aristotelovim 
stanovistem (ako je takav spor, naravno, uopste postojao). Ako je Diodor 
reformisani megaranin, onda ga Aristotelova kritika ne pogada. Ako ga 
Aristotelova kritika ne pogada, onda njegov argument nije upucen protiv 
Aristotela, niti bi ga u rekonstrukcijama trebalo dovoditi u vezu sa Aristo- 
telom. Ideja da se preformulise druga premisa, iako se cini kao ispravan put 
da se izbegnu nedostaci prethodnih rekonstrukcija, ostavlja otvorenim pita- 
nje, kao sto je to u ovom slucaju, adekvatne revizije nacela za koja se pret- 
postavlja da je na njih Diodor u argumentu racunao, ili da su mu u obrazo- 
vanju argumenta mogla biti na raspolaganju. 

McKirahan - Kriticka revizija Priorove rekonsrukcije 

U svojoj rekonstrukciji, McKirahan [1979] tezi da pokaze kako propust u 
rekonstrukciji Diodorovog argumenta ne lezi u nameri da mu se pripise zala- 
ganje na temporalnom atomizmu, kao sto je to Prior bio sklon da smatra, vec 
da su u nedostaci rekonstrukcije MA pre sadrzani u pretpostavkama obuhva- 
cenim premisama. Njegova rekonstrukcija uglavnom prati Priorovu proce- 
duru, sa naglasenom namerom da ovu proceduru ustanovi „potpunije nego 
sto je to on [Prior] ucinio", te da „ukaze na dvosmislenosti u dve njegove 
premise". 

McKirahan razmatra brojne vremenske situacije u kojima bi Diodorove 
premise mogle da imaju nadu mesto, kao i one u kojima se njihova formu- 
lacija javlja kao neprimerena. Prateci ove aspekte u analizi, on dolazi do zak- 
ljucka, da u Priorovoj rekonstrukciji postoji propust, te da Priorova analiza 
ima samo delimicnu valjanost u odnosu na one projektovane vremenske situ- 
acije koje bi mogao zastupati Diodor, te da ima vazenje samo u ogranicenom 
domenu. Analizirajuci razlicite vremenske situacije, kao i medusobnu logic- 
ku vezu unutar onih stavova koji su od znacaja za sam argument, njegov 
postupak baca vise svetla na moguce Diodorovo znacenje pojma „propo- 
zicije", odnosno „iskaza". McKirahan u svom pristupu polazi upravo od ovih 
korekcija, odnosno eksplikacija. 



77 McKirahan [1979], p. 225. 
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Ono sto je znacajno za McKirahanov pokusaj, svakako je pokusaj da se 
pronade siri kontekst vazenja pretpostavljene Diodorove koncepcije, time sto 
se rekonstrukcija usmerava u pravcu njenog dopunjavanja srodnim elemen- 
tima iz Diodorovog Argumenta protiv kretanja. Ova dva argumenta imaju 
dosta toga zajednickog i njihova analiza nam moze omoguciti da razumemo i 
osvetlimo razlicite aspekte jedne jedinstvene teorijske koncepcije. 

Dalji doprinos koji McKirahan daje u svojoj analizi, odnosi se na preispi- 
tivanje MA shvacenog kao argumenta u prilog determinizmu. On nastoji da 
pokaze u kojoj je meri Priorova koncepcija zadovoljavajuca, te da li zaista 
obuhvata deterministicke posledice. U zakljucnoj oceni, McKirahan se slaze 
sa M. Blancheom, 78 i ponavlja njegove reci, kako Diodorov argument ne 
povlaci za sobom bilo kakvu 'metafizicku' nuznost. Iz ovih razloga, forma 
argumenta koju nalazimo kod Priora, gubi snagu ukoliko je data sa namerom 
da uspostavi deterministicku koncepciju. 

McKirahan polazi od toga da se Diodor rukovodio specificnim smislom 
pojma 'iskaza,' odnosno, nosioca istinosne vrednosti, koji se razlikuje u 
odnosu na onaj koji je uvrezen u upotrebi ovog termina. Osnovna je razlika u 
dispoziciji iskaza da ponese razlicite istinosne vrednosti u razlicitim vreme- 
nima. U skladu sa tim, Diodorova definicija „iskaza" trebalo bi da obuhvati 
ne samo elemente vremena, vec i odgovarajuci odnos prema istinitosti u 
modalnim kontekstima. 

Kada je rec o relevantnosti vremenskih elemenata za istinitost iskaza, polazi 
se od Matesovog razumevanja diodorovskog tipa „iskaza", shvacenih tako 
sto se sastoje od odgovarajucih funkcija - koje su obrazovane pridavanjem 
fraze „u vreme f" svakom od iskazu. 79 Osnovni problem sa ovakvim tuma- 
cenjem Diodorovih iskaza je, prema McKirahanu, to sto iskazi, kao sto je 
„Danas je dan", nisu skracenice zafunkcije, koje daju razliciti smisao iskaza 
u razlicita vremena, vec da je to "jedna stvar koja moze imati razlicite 



M. Blanche [1965]: Sur 1' interpretation du xugiBucav Xoyo*;, Revue philosophique de la 
France te de I'etranger, pp. 133-149. 

79 Benson Mates [1961] p. 36, u nastavku, izmedu ostalih, daje sledeci primer. Iskaz 
diodorovskog tipa mogao bi bid 'Sneg je beo u t,' pri cemu '(0(Sneg j e beo u tf bi 
predstavljalo iskaz „'Sneg je beo' je uvek [aei] istinit." 
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istinosne vrednosti u razlicita vremena, u zavisnosti od vremena u kojem je 

„80 

izrazena. 

Simbolicki izrazi za ovako shvacene Diodorove navodne iskaze, koji se zas- 
nivaju na ideji o 'istini-u-odredeno-vreme' , bili bi sledeci: 

T at (p) 'u vremef, "iskaz" p je istinit;' 

-iT t (p) 'u vreme t, "iskaz" p je lazan;' 

T,T,(p) 'u vreme t, istinaje da "iskaz" p jeste / bio je / bice istinit u 

vreme f ;' 

Posto se istinosne vrednosti Diodorovih „iskaza" mogu menjati tokom 
vremena, mogu se onda menjati i njihove modalnosti. McKirahan tako uvodi 
notaciju koja obuhvata pripisivanje modalnostima pojma njihove istinitosti 
'u neko vreme.' 

T t D t '(p) - 'u vreme t, istinaje da "iskaz" p jeste / bio je / bice nuzan u 

vreme f ;' 

Prethodni iskaz je zasnovan na modalnostima koje se mogu simbolicki obra- 
zovati pomocu sledecih izraza i njihovih ekvivalencija u racunu prvog reda, 
opremljenih indeksnim ukazateljima koji se odnose na njihov polozaj 'u 
nekom vremenu:' 
□ t (p) = (t')[t< t' a T t .(p)] - 'u vreme t "iskaz" p je nuzan;' 

0,(p) = (3t')[t< t'A T t i(p)] - 'u vreme t "iskaz" p je moguc;' 

— iD t (p) = ( 3t')[t< t'A -it t ■ (p)] - 'u vreme / "iskaz" p je ne-nuzan;' 

-,0 t (p) = (t')[t< t' a — iT t . (p)] - 'u vreme t "iskaz" p je nemoguc;' 

Priorovi simboli su prevedeni kako bi bili u skladu sa osnovnom McKiraha- 
novom namerom da razlicite posledice Priorovih pretpostavki ucini pregled- 
nim u racunu prvog reda. Ovde ce '«' predstavljati vreme izrazavanja 



„iskaza" 


i trebalo bi biti shvaceno kao ana 


ogija pojmu „ sada ". 


Priorova formulacija 


Ekvivalencije u racunu prvog reda 
McKirahanove interpretacije 


¥p 


'Bice slucaj da p' 


(3t)[n<t aT,(p)] 


Fp \ 


'Biojeslucajdap' (3t)[t<n a T t (p)] 


Hp 


'Uvekjebio slucaj dap' 


(i)[«o%)] 



Kada implicitne vremenske ukazatelje iz Priorove rekonstrukcije ucini 
eksplicitnim, McKirahan dobija nekoliko mogucih interpretacija onih pret- 
postavki za koje Prior drzi da su neophodne za izvodenje zakljucka. Pri 



80 McKirahan ibid., p. 226. 
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tome, neke od njih bi nakon eksplikacije ocigledno trebalo eliminisati kao 
neodrzive, dok bi se druge mogle shvatiti, prema opstosti, u njihovom sirem 
ili uzem smislu. 

Pored prevoda u racun prvog reda Priorovih pretpostavki koje smo videli u 
poglavlju o njegovoj rekonstrukciji, McKirahan pridaje neke dodatne tvrdnje 
koje su valjane u Diodorovom „ sistemu " vremenske logike, ali koje ne poci- 
vaju neposredno na njegovoj definiciji modalnosti. Neke od njih koristi u 
daljoj analizi Priorove rekonstrukcije: 

(e) T t .(p) D (t)[T t T,(p)] 

(f) T t .T t .(p) d T,(p) 

(g) T t {(Et')[n<t' a T t .(p)]} = (Et')[n<t' a T t T t .(p)] 
(h) T t {(Et')[t<t' a T t .(p)]} = (Et')[t<f a TJ t .(p)] 
(i) T,((t)[t<nD T t (p)]} =(t)[t<nz> T t (p)] 

A) Priorova prva pretpostavka glasi: 

(a) Pp z> — 1 — i P/7 Kada je nesto bilo slucaj, ne mole ne biti da je 

ono bilo slucaj, 

sto se moze predstaviti u eksplicitnom obliku kao: 

(a') (3t)[t<n a T,0>)] 3 -nO n ^(3t)[t<n a 7 t (p)]. 

Ova verzija 81 Priorove teze (a) ima sledeci smisao: „Ako je p prethodno u 
odnosu na sada bilo istinito, onda ne moze biti slucaj dup nikada prethodno 
u odnosu na sada nije bilo istinito." 

Ako zelimo da ovaj stav uopstimo kako bi vazio za sva vremena, a ne samo 
u odnosu na „sada", dobijamo sledeci oblik „Ako je p ikada prethodno u 
odnosu na bilo koje odredeno vreme bilo istinito, onda ne moze biti slucaj da 
p nije nikad prethodno u odnosu na bilo koje odredeno vreme bilo istinito" i 
odgovarajucu simbolicku formulaciju ovoga stava: 

(a") (?)(Et)[f'<* a T V (P)] ^ --0 t -.(3t')[r<f a T t .(p)]. 



Ovo nije i jedini nacin citanj a priorovskog (a). Postoji verzija, koju dugujemo Knealeovoj, u 
kojoj ga ona interpretira kao stav u kojem istina i nuznost koincidiraju, tako da uzima (a) kao 
[(t < n) a -iT t (p)] d -iO t(p), sto je ekvivalentno sa [(t < n) a -iT t (p)] r> D t (p), sto McKirahan 
[ibid. p. 251] drzi da nije zadovoljavajuci nacin u tumacenju, posto, po njemu, nuznost, 
istinitost i mogucnost koincidiraju samo u sledecem opsegu: T f (p) d (?)[□ tT t '(p)L T t (p) d 
»[T,T f (p)]iT,(p)D(0[O t T,(p)]. 
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B) Isti postupak je primenljiv i na Priorovu drugu premisu 

(b) —iOq d [D (p z> g) z> -i Op] Ako je bilo sta nemoguce, onda je nemo- 
guce i bilo sta sto to za sobom nuzno 
povlaci. 

Premisa takode ima siru i uzu verziju u zavisnosti od citanja njenih vremen- 
skih ukazatelja. Tako ce manje opsta verzija biti sledeca: 

(b') -,0 B (q) D { D n [T n (p) d T a («)] d ^0 n (p)} 

ili, „Ako je nesto sada nemoguce, onda bilo sta sto ono sada nuzno povlaci 
za sobom je sada nemoguce". U opstijoj verziji, Priorov stav (b) bio bi „Ako 
je nesto u bilo kom trenutku nemoguce, onda je sve sto ono nuzno povlaci za 
sobom, tada nemoguce", ili, u odgovarajucem simbolickom obliku, 

(b") (f)hO t ( ? ) d { □ t [T t (/7) d 7 t (q)] d -,0,0»)}]. 

Kao sto smo to ranije videli, Priorove pretpostavke (c) i (d) povlace nekoliko 
pitanja, koja se, pre svega, odnose na relevantan broj premisa od kojih se u 
argumentu polazi, a koji je ujedno i indikativan za prepoznavanje smisla 
izvornog argumenta. Iako i Rescher smatra da su podaci koje pruza Epiktet 
dovoljni da se rekonstruise prvobitni oblik argumenta, rekonstrukcije se ipak 
razlikuju u broju upotrebljenih pretpostavki. Ovde razmotrene diskusije osla- 
njaju se na Beckerovo zapazanje o neophodnosti uvodenja dodatnih eleme- 
nata kako bi se postigla namera argumenta, sto usvaja i Prior u kasnijoj 
verziji svog predloga. Takve dodatne pretpostavke, koje su u obliku premisa 
ranije razmatrane, ponavljaju se i kod rivalskih pokusaja. 

C) Videli smo da Prior smatra kako je Diodoru morala biti bliska i dodatna 
pretpostavka koja se ne pojavljuje kod Epikteta. Ona omogucuje nekoliko 
verzija interpretacije u racunu prvog reda. Kako McKirahan kaze, ova 
premisa sadrzi dvosmislenost „koja se pokazuje kaofatalna za valjanost MA, 
onako kakoje rekonstruisan kod Priora." Ona glasi: 

(c) p z> HF/7 Kada je nesto slucaj, uvek je bdo slucaj da ce to 

biti slucaj 

U manje opstoj verziji citanja u racunu prvog reda, dodavanjem odgovara- 
jucih indeksa koji prelaze preko razlicitih domena vremena, imamo dve 



82 McKirahan, ibid., p. 231. 
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interpretacije: (c') 'Ako je nesto sada istinito, onda je pre sada uvek trebalo 
da to ubuduce bude istinito' i (c") 'Ako je nesto u bib koje vreme istinito, 
onda \tpre tog vremena uvek trebalo da to ubuduce bude istinito' Tako dola- 
zimo i do razlicitih odgovora na pitanje: 'Ubuduce u odnosu na kada je uvek 
trebalo da to ubuduce bude istinito?' Gledano iz aspekta manje opste verzije, 
ovde imamo dva odgovora na pitanje - „ubuduce u odnosu na bilo koje 
vreme pre sada" i „ubuduce u odnosu na sada". Odnosno, 

T n (p) => (t)[t<n 3 T t {(3t')[t<t' a T t .(p)]}], 
u prvoj verziji gde je zamenjen deo sadrzan u konsekventu, koji se odnosi na 
Priorovo Fp, pomocu (h), koje predstavlja uopstenu verziju, dobijamo 

(c'O T a (p) ^ (t)[t<n d (3t')[t<f a T t T t .(p)]}, 
a s obzirom na 'ubuduce u odnosu na sada\ dobijamo 

T n (/>) d (t)[t<n d T t ((3«')[iK(' a T,.(p)]}, 
te pomocu zamene dela koji predstavlja konsekvent u izrazu (g), imamo 
(c' 2 ) T„(p) d (t)[t<n d (3t')[n<f a T t T t .(p)]}. 
Opstija verzija, u skladu sa prethodnim pitanjima, trebalo bi da bude 
(c"i) (t)[T t (p) 3 (t')[t'<t 3 {(3t")[t'<t" a T t .T t .Q>)]}], 
kaoi 

(c" 2 ) (t)[T t (p) ^ (t')[t'<t d {(3t")[t<f a T t T t . (/»)]}]. 
(c'i) nam govori da „Ako je p sada istinito, uvek je bilo istinito da ce p biti 
istinito", a istinito je cak i za one „iskaze" koji imaju odredene ukazatelje na 
vreme dogadanja, kao i ako su izgovorene bas u torn momentu. 

„Ako je p sada istinito, uvekje bib istinito da ce p biti istinito,' i istinito je 
cak i za one „iskaze" koji su odredeni vremenom kazivanja na koje ukazuju, 
kao i ako su izgovoreni u naznacenom momentu. Isto vazi i za (c"i), dok (c' 2 ) 
i (c'y - time sto tvrde da 'Ako je/? istinito sada, uvekje bilo istinito da ce p 
biti istinito u neko buduce vreme, koje je buduce u odnosu na sada" - nije 
valjano za sve slucajeve „diodorovskih" iskaza koji mogu menjati vremenske 
vrednosti, posto obuhvataju/ws/edrcj/ momenat istinitosti. 

D) Istu vrstu dvosmislenosti koja se pojavljuje u prethodnom slucaju sa (c), 
nailazimo i u Priorovoj pretpostavci (d), koja je formulisana ovako: 

(d) (-1/7 a — i Fp) z> P— iFp Kada nesto niti jeste niti ce biti slucaj, 

bilo je slucaj da to nece biti slucaj. 
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Manje opsta verzija tumacenja ovog iskaza bila bi da „Ako nista niti jeste 
niti ce biti istinito, onda u neko vreme pre sadaje bilo istinito da nikada nece 
bid istinito". Imajuci u vidu pitanje ,JVakon kog vremena nikada nece biti 
istinito?", ako iskaz shvatimo u smislu „nakon vremena pre sada", prvo 
dobijamo: 

-.T a Q>) a -,(3t)[n<t a T,0»)] d (Et)[f<HA T t {-,(3f')[Kf a T v (p)]} 
sto, na osnovu primene zamene na (h), daje njegovu manje opstu verziju: 

(d'l) nT,WAn(]()[»<lAT,(p)] 

d (3t){t<n a -n(3t')[t<t' a T t T t . (/?)]}, 

dok, kao drugo, imajuci u vidu smisao zasnovan na frazi 'nakon sada,' bi 
davao: 

-,T n (/>) a -,(Ef)[«<? a T t {p)] 

d (Et)[Kn a T t {^(3f')[n<f a T v (p)]} 
ili, primenom zamene na (g): 
(d' 2 ) -,T a Q>) a -,(E0[n</ a T,0»)] 

d (Ef){Kn a -,(Ef')[n<f a T,T t .(p)]}. 
Opstija verzija ove tvrdnje 'Ako nesto n/ u koje vreme nije istinito i ubuduce 
u odnosu na to vreme nece biti istinito, onda u neko prethodno vreme u 
odnosu na to vreme je bilo istinito reci da nikada nije bilo da ce biti istinito,' 
ima svoj odgovarajuci oblik: 

(d"i) (f)(-.T a Q>) a-,(EO[W a T v {p)] 

d (3r){/'</ a -,(Ef")[f'<f" a T t J,-(/))]), 
a u odnosu na drugo: 
(d" 2 ) W(-,T a 0») a-,(EO[W a T t .(p)] 

d (3f){t'<( a -,(Ef")[Kf" a T t 'T t . .(/))]}. 

Kao u prethodnim slucajevima (c'O i (c"0, ciji oblik je saobrazan sa (d'2) i 
(d" 2 ), su istiniti iskazi. (d'2) tvrdi da 'Ako p nije sada istinito i nikada nece 
biti istinito, onda u neko prethodno vreme u odnosu na sada je bilo istinito 
reci da p nikada nece biti istinito nakon sada.' Priroda njegove vrednosti je 
slicna onoj koja se odnosi na slucajeve kod (c'O, gde je ukazatelj vezan za 
neki striktno navedeni trenutak, a cija se vrednost menja nakon tog momenta. 
Isti je slucaj i sa (d'x), dok (d'i) - koje tvrdi da 'Ako p nije sada istinito i 
nikada nece biti istinito, onda u neko kasnije vreme koje prethodi sadaje bilo 
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istinito reci da/> nikada nece biti istinito nakon tog vremena' - nije istinito u 
opstem obliku jer ne mole biti najranijeg vremena od kog je „iskaz" lazan. 

(Z)Zakljucak koji je dat kod Priora, 

(z) -ip a — iFp D — lOp Kada nesto niti jeste niti ce biti slucaj, 

to je nemoguce, 

kao i prethodno razmotrene pretpostavke, moze se procitati na dva nacina, 
pri cemu bi manje opsta verzija bila 'Ono sto nije sada i sto nece biti istinito 
je sada nemoguce,' ili: 

(z') -.T n (p) a -,(3t)[n<t a T t (p)] 3 -iO n (p), 

dok bi opstija verzija tvrdila da 'Ono sto u neko vreme nije istinito, niti ce 
ikada ubuduce u odnosu na to vreme biti istinito, je u to vreme nemoguce.' 
Simbolicki tako imamo: 

(z") (f){-.T t (p) a -i(3f)[t<f a T t (p)] d -.0 t (p)}. 



DOKAZ: 83 

Prior - prosirena verzua 
(a) Pp z -,0-iP/j 

(b)-,0q z [0(p d q) z> -,0/>] 

(c) p z HFp 

(d) (-ip a -iFp) 3 P-iFp 



McKlRAHAN - MANJE OPSTA VERZIJA 

(a 1 ) (3t)[t<n AT t (p)] z -,0„-,(3t)[t<n / 

T,(p)] 

(b') -,0„(q) 3 {Q„[T n (p) z T„(q)] 3 

-MP)} 

(c) T„(p) z (t)[t<n=3 T,{(3t')[t<t'A 

T,.(p)]}] 

(d'2) ^T„(p) a -,(3t)[n<t a T t (p)] z 

(3t){t<n a -,(3t')[n<f a T t T t .(p)]} 

RL':(t)[T t (p)]Dn„(p) 



RL: |— a-> |— da 

(1) (p z q) z [(g z r) z (p z /•)], necelo silogizma 

(2) [p z (g z r)] z [g z (p z r)], zakon komutacije 

(3') (3t){t<n a -,(3t')[n<t' *T t T f (p)]] 
z — iO n (t){t<n z (3t')[n<f a 
T,T,(p)]} 

iz (a') pomocu sub. — i3/V— i, i iz evival. 
-,(3t)[t<n a T t (p)] ee (t)[t<n z 
T[(-ip)], i pomocu sub. p/-i(3t')[n<t' a 
T,T t .(p)] 



(3) P-,Fp z -,0-,P-,Fp 
iz (a): p/-iFp; 



Koraci oznaceni sa "" predstavljaju one koji su dodatno eksplicirani. 
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(3°) P-,Fp d -,OHFp 

iz (3), pomocu — iP — i = ie! H 
(4) -,p a -,Fp zd -,0HFp 

iz (d) i (3°) pomocu (1): -i p 
a -iFp/p; P-iFp/g ; 

-,0HFp/r; 



(4°) -,0HFp d [L(p D HFp) 3 
-Op] 



iz(b): q/HF; 



(5) -,p a -,Fp d [:(p3 
HFp) 3 -,0p] 

iz (b), i.e. (4) i (4°) pomocu 
(1): — .p a -iFp/p; 
-,0HFp/ ? ; I(p 3 HFp) 3 

-nOp/r 



(6) I(p=)HFp) 

iz (c) pomocu RL 



(6°) {^p A ^F P D[J(p ZD 

HFp) d -,0p] j D 



(4') -,T n (p) a -,(3t)[n<t a T t (p)] 3 

-,0„(t){t<nD (3t')[n<t'AT t T t .(p)]} 

Korak (4') dobijamo iz (d' 2 ) i (3') pomocu (1), 
pri cemu: p/-iT n (p) a -i(3t)[n<t a 
T t (p)]; q/(3t){t<n a -,(3t')[n<t' a 
TJ t .(p)]}; r/^0 n (t){t<n3 (3t')[n<f a 
T t T,(p)]j 

(4'°) -,0„(t){t<n 3 (3f)[n<f a 

T t T t -(p)]} d {n„[T n (p) d (t){t<n=3 
(3t')[n<t' AT t T t .(p)]}] 3 -,0„(p)} 
Korak (4'°) dobijamo iz (b') i (i): prvo preko sub. 
u(b')q/(t)jt<n z> (3t')[n<f a 
T,T,.(p)]}, ithen-,0„(t)jt<n a 
(3t')[n<f a T t T t .(P)]) => {-JT n (p) d 
T n (t){t<n d (3t')[n<t'AT t T t .(p)]}] 3 
-iO n (p) } , i primenjujemo ekviv. (i) 
T„{(t)[t<nD T t (p)]} ee (t)[t<riD 
T,(p)], t.j. ovdejeto:T n (t){t<n d 
(3t')[n<f a T t T t -(p)])] ee (t)|t<nD 
(3t')[n<t'AT t T,.(p)]}] 

(5') -,T„(p) a -,(3t)[n<t a T t (p)] 3 

{n n [T n (p) 3 (t){t<n d (3t')[n<t' a 
T t T,(p)])] 3^0„(p)} 
Korak (5') dobijamo iz (4') i (4'°) [dobijenih iz 
(b')] pomocu sledecih sub. u (1): p/-iT n (p) a 
-,(3t)[n<t a T t (p)]; q/-,O n (t){ t<n d 
(3t')[n<f a T,T,.(p)]}; r/{I n [T n (p) a 
(t){t<n a (3t')[n<f AT t T t .(p)]}] a 
--O.(P)} 
(6'i) C n [T„(p) d (t){t<n d (3f)[t<t'A 

T,T t .(p)]}] 
Korak (6\) dobijamo primenom RL' na (c'|) 

(62) n n [T n (p) d (t){t<n d (3f)[n<f a 

T,T,.(p)]}] 
Korak (6' 2 ) dobiamo pomocu primene RL' na (c' 2 ) 
(6'°HT n (p) a -,(3t)[n<t a T t (p)] 3 

{r n [T„(p) 3 (t){t<n d (3t')[n<t' a 
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{_( P DHFp) D 

[ (-1 p A-iFp) D -i< 



iz (5) pomocu (2): -ip a -iFp/p; 
□ (p n HFp)/q; -.Op/r; 

(6°°) :( P DHFp)D[(n P A 

— iFp) z> — iOp] 



T t T,.(p)]}] => -,0„(p)} 3 C n [T n (p) 
a (t){t<n a (3t')[n<f aT,T,.( P )]}] 
=> -,T n (p) a -,(3t)[n<t a T t (p)] d 
-0„(P) 
iz (5') pomocu (2), primenom (6 2 ') za <j; 



iz (6) i (6°) pomocu MPP 
(z) -ip a — iFp z> — iOp 

iz (5) i (6 00 ) pomocu MPP 



(6' 00 ) =„[T„(p) a (t){t<n a (3t')[n<f 
AT,T t .(p)]}] => -,T„(p) A-,(3t)[n<t 
AT,(p)] => -,0„(p) 

MPP iz (5 1 ) i (6'°) 
(z') -,T„(p) a -,(3t)[n<t a T t (p)] z> 
-■0 n (p) 
Zakljucak(z) -ip a — iFp z> -iOp,prema 
Prioru, dobijen je iz (2) pomocu sub. -ip a 
-iFp/p; I(pD HFp)/g; -iOp/r kojedaje 
(x d (y d zj, pri cemujejr = def formula (5), 
j = def formula (6), z=def formula (z); 

U McKirahanovom tumacenju Priorove rekonstrukcije imamo dve, ovde 
uokvirene verzije (6), dobijene primenom RL' na (c'O i (c' 2 ). Medutim, 
imajuci u vidu primedbe koje su vazile za prosirene verzije (c) i (d), vidimo 
da (6' i) je istinito uopste, dok (6' 2 ) to nije. 

Vidimo da je (5') ekvivalentno sa p z> ( q z> r) iz (2), tako da rezultat odgo- 
varajuce zamene treba da bude ekvivalentan sa p z> r , sto predstavlja trazeni 
oblik (z). Posto je q u (5') ekvivalentno sa (6'2), dobijamo (z') preko q koje 
je lazno, tako da istinitost (z') nije pouzdano zasnovana. U slucaju da je q 
zamenjeno sa (6'i) koje je uopste istinit sekvent, imamo, kao ishod odgova- 
rajuce zamene u (2), valjanu implikaciju pz>r kao konsekvent, tj. 
(6'i) d ( z'). Medutim, antecedent nije vise ekvivalentan sa (5'), koje je zas- 
novano na prihvatljivoj posledici iz (d' 2 ), vec na neprihvatljivoj, koja je data 
u(d'i). 

Sada vidimo nedostatke obe verzije, kao i da nijedna od njih nije u ovom 
ekspliciranom obliku u stanju da u potpunosti zadovolji ocekivanja, kako za 
uspesnom rekonstrukcijom, tako i za uverljivim argumentom. 

McKirahanov znacajan doprinos je i u tome sto uvida da je za MA neophod- 
no da bude doveden u vezu sa drugim aspektima mogucih Diodorovih stano- 
vista o prirodi vremena. Tako se posebno uzima u razmatranje argument 
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protiv postojanja kretanja, koji pominje Sekst, 84 pripisujuci Diodoru ideje 
bliske tradiciji Parmenida i Melisa. Iako Sekst napominje kako je Diodor „u 
saglasnosti" sa onima koji tvrde da se „nijedna stvar ne krece," on dodaje i 
Diodorovo odstupanje po ovom pitanju, jer "po njemu nesto je bilo pokre- 
nuto [KEKivfjoGou \ikv 11 KivetoGca 8e p.ri5e ev]." 85 Ovo mesto je u skladu 
sa drugim Sekstovim navodom o Diodoru da "mada se nista ne krece, bez- 
malo je (bilo) pokrenuto." 86 Sekstov tekst se nastavlja sa nekoliko primera 
koji bi trebalo da predstave Diodorovo stanoviste. 

Argument je u skladu i sa svedocanstvima, kojima se propisuje i nacin 
obaveznog govora kojim bi se izbegao dvosmislen govor, koji je uzrok para- 
doksima. Ovi navodi Diodora svrstavaju medu vremenske atomiste i pribli- 
zavaju koncepciji koja se uobicajeno pripisuje epikurejcima. 87 Iako brojna 
pitanja, koja se odnose na tumacenje dostupnih svedocanstava, u McKiraha- 
novom tumacenju jos uvek ostaju otvorena, ovaj je pokusaj daleko napredniji 
od prethodno razmotrenih. 

McKirahan u domenu (prosirene, eksplicirane) interpretacije Priorove rekon- 
strukcije uocava da bi ovakav pristup ostavljao Diodoru Slobodan prostor za 
manevrisanje i izbegavanje izbora izmedu (c'i) i (c' 2 ), koje su u neskladu, 
kao i daljih posledica koje odatle proizlaze, koje nalazimo u (6'i) i (6' 2 ). U 
primeru sa loptom koja dotice strehu 88 , verovatno da je Diodor zeleo da 
izrazi svoje stanoviste o tome sta smatra legitimnim znacenjem pojma 
„iskaz". Ova dopuna na neki nacin ispunjava jaz koji se pojavljuje u Prioro- 
voj rekonstrukciji. Eliminacija (nekih) oblika upotrebe glagola u sadasnjem 
vremenu i njihova transformacija u proslo vreme, priblizava nam njegovu 
nameru. Ako zamenimo „iskaz" u sadasnjem vremenu ('Lopta dotice 



Doring, Fr. 122 < SE M x 47-48; Jer ono sto se krece mora preci izvesno rastojanje, ali ni 
jedno rastojanje se ne moze upotpuniti jer se deli ad infinitum, tako da nikakvo kretanje nece 
postojati. 1481 A sa tim ljudima (tj. Parmenidom i Melisom, cf. I. 46) je Diodor Kronos u 
saglasnosti, iako treba reci da, prema njemu, nesto se kretalo, iako ni jedna sama stvar nije u 
kretanju [K£Kivfjo8cu uxv xi KiveiaGcu 8e |ir|8e ev] - kao sto cemo objasniti kasnije u toku 
argumenta, kada dodjemo dotle da ga podrobnije ispitamo." Cf. ibid. 85 sq., 120. 
i5 Ibid. 

Doring, Fr. 123 (= SE M x 85-101): "Sledece tesko upozorenje [argument] o nepostojanju 
kretanja izveo je Diodor Kron, kojim pokazuje da iako se nista ne krece, bezmalo je pokrenuto 
(ili, kretalo se)." 

Simplicius, Comm. in Phys. (Diels) 934.25. 

Cf. ovde, poglavlje Kalimahova zagonetka o Diodoru. 
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strehu,' koja je indeksno saobrazna sa vremenom njegovog kazivanja n), 
adekvatnim oblikom u proslom vremenu ('Lopta je dotakla strehu'), kao 
posledicu imamo saglasnost medu stranama koje su prethodno bile u nes- 
kladu. Tako dobijamo sekvente koji su bili prisutni u (c'i). Odnosno, T n (p) i 
(t)[t <«=> (3t ] )[t<t ] AT t Tf(p)]}. Ono u cemu se mogao sastojati Diodorov 
trik, jeste da je u ovom pristupu takode valjan i sekvent iz (c' 2 ), odnosno 
(f)[f<n=>(3f')[n<f'AT,T,.(p)]}. U ovom kontekstu, i (c'i)i (c' 2 ) tvrde 
da: kada je lopta jednom dotakla strehu, uvek ce biti istinito da je dotakla 
strehu. McKirahan se nada da bi ovakvim pristupom u kljucna dvosmislenost 
u tumacenju (c) postala irelevantna." 

Kao sto smo vec pomenuli, McKirahan gaji sumnje u adekvatnost svedocan- 
stava koja dopiru od strane Cicerona, odnosno u autenticnost njihovog izvo- 
ra. Ova teza je bliska stanovistu po kojem Ciceron nekriticki cita izvore, 
nerazumevajuci njihovo pravo znacenje. Prigovor da Ciceron konsultuje pre 
kriticare Diodora, a ne izvore za autenticne navode o Diodoru, nisu sasvim 
osnovani. 90 Osnova za zadovoljavajucu rekonstrukciju je prvenstveno zasno- 
vana na Sekstu, jer doslednije ide u prilog ovom poslednjem potezu kojim bi 
mogle biti prevazidene dvosmislenosti. McKirahanova rekonstrukcija je 
uspostavljena na nedoslednostima Priorove rekonstrukcije i njenim nedosta- 
cima. Iako kod McKirahana nije dovoljno rasvetljeno kakva je priroda iskaza 
koji su u Diodorovom sistemu mogli biti svrstani medu valjane, on je u 
nesumnjivo podigao unapredio nivo istrazivanja MA. 

Prethodna razmatranja navode McKirahana na zakljucna stanovista koja se 
odnose na prirodu Diodorovog determinizma. On je pre sklon da Diodorov 
„sistem" sagleda u svetlu indeterministicke opcije, kojoj je neophodno, u 
svetlu prethodne analize, pridodati izvesna ogranicenja. Ono sto je za rekon- 
strukcije ovoga tipa znacajno, a sto cesto predstavlja propust u dostupnim 
pokusajima, jeste problem koji se odnosi na motivaciju sa kojom je argument 
sacinjen, sto nuzno treba da predodreduje nacin oblikovanja svake adekvatne 
rekonstrukcije. U ovom poslednjem pokusaju koji smo predstavili, naslucuje 
se osnovna Diodorova namera. Kod Diodora nije rec samo o tome da treba 



89 McKirahan [1979] p. 244. 

tome da je Diodorovo ucenje moglo biti predmetom cestih diskusija, ne svedoce samo 
njegovi relativno cesto pominjanje Diodora u delima, kao i u korespondenciji sa Varonom. Cf. 
npr. Cicero, adfam. ix 4 = SVF ii 284. 
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predstaviti vlastitu koncepciju kao valjanu, vec treba pokazati nezadovolja- 
vajuce posledice rivalskih koncepcija, kao i nedoslednost u njihovim stano- 
vistima, te onda, putem reductio argumenta, ukazati na valjanost vlastitih. 
Pored toga sto McKirahanova interpretacija predstavlja pomak u eksplikaciji 
sintaktickih modela rekonstrukcije MA, kakva je ovde kao polazni obrazac 
preuzeta od Priora, ona ujedno osvetljava ukazuje i na neophodnost istrazi- 
vanja drugih aspekata koji moraju biti ubuduce uzeti u obzir. 

U takvom svetlu McKirahan i razmatra izvesna Ciceronova svedocanstva, u 
svetlu kojih je Diodorovu teoriju modalnih pojmova moguce tumaciti kao 
deterministicku koncepciju. Ciceronova evidencija ne pominje osobenosti 
koje se ticu razmatranja prirode „iskaza" kakvi se ovde sugerisu, kao sto su 
oni sa indeksiranim ukazateljima, ili vremenskim aspektima recenica nala- 
zimo u primeru sa loptom koja dotice strehu. Prema McKirahanu, time sto 
poistovecuje buducu istinitost sa buducom nuznoscu, ili izjednacava buducu 
istinitost i nuznost uopste, 91 Ciceron propusta da uvidi stvarnu prirodu 
Diodorove koncepcije. Bez povlacenja razlike izmedu 'biti nuzno istinito' i 
'biti nuzno,' deterministicku tezu koju Ciceron pripisuje Diodoru nije mogu- 
ce prepoznati kao specificno diodorovsku tvrdnju. Razlozi za ovakvo stano- 
viste. Kod Cicerona, Kako McKirahan smatra, ne nalazimo dodatna bitna 
odredenja koja mozemo pronaci u njegovim „argumentima o kretanju", a u 
tako svedenom prikazu, Diodorova koncepcija zaista ga svrstava u zagovor- 
nike determinizma. Medutim, propust koji McKirahan cini sastoji se i u tome 
sto on ne pruza dalja pojasnjenja prirode Diodorovih „iskaza", niti se upusta 
u njegovu teoriju znacenja, o kojoj imamo relevantnu evidenciju - koja je do 
sada ostala gotovo zanemarena medu istrazivacima. Imajuci u vidu prevas- 
hodno kritiku i elaboraciju Priorove rekonstrukcije, on se ne bavi ni drugim 
aspektima Diodorove fizike i teorije kretanja, o kojoj nam obavestenja 
takode dolaze od Seksta, kojem je, kao izvoru, McKirahan inace skloniji. 
Bez obzira na ove primedbe, McKirahan ipak ostaje redak primer medu kriti- 
carima ovog problema, koji poseduje osecaj za neophodnost da se argument 



91 Ova hipoteza je zasnovana na Ciceronovom navodu - Doring Fr. 132A (Cicero, De fato, 6, 
7.12-13 i 9.17; <FDS 437) - u kojem se Diodor prikazuje kao zagovornik determinizma: Jer 
on kaze da je moguce samo ili ono sto jeste ili ono sto ce biti; a, da ono sto ce biti, kaze, mora 
nuzno biti; a ono sto nece biti, da je to nemoguce." ... 9,17: "da se nista ne zbiva sto se nije 
nuzno zbilo, te da, sto god se moglo zbiti, to vec ili jeste ili ce biti, kao i da ono sto ce se zbiti 
nece se u vecoj meri obratiti iz istinitog u lazno, od onoga sto se vec ostvarilo." 
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sagleda u sirem kontekstu svedocanstava, u cijim se okvirima morao pojaviti 
ovaj argument. Iako su ovi podaci nepotpuni i razbacani, cesto mnogostruko 
isposredovani kritickim osvrtima i svodenjima, oni ipak predstavljaju moza- 
icke delove Diodorove „teorije" i njegove filozofske koncepcije koja (u 
odnosu na prve Prantlove grube ocene o ovom periodu u logici, 92 koje su 
imale snazan uticaj i na Zellera 93 ), vremenom sve vise dobija obrise jedne 
zrele i koherentne teorije. U svetlu sve naprednijeg kritickog aparata i prosi- 
rivanja nasih saznanja o izvorima preko kojih dopiru do nas obavestenja o 
Diodoru i ovom njegovom argumentu, on i dalje poseduje privlacnost za 
preispitivanje razlicitih formalnih sredstava i analizu njegovih brojnih 
aspekata. 



92 Prantl (1855), ss. 379-380, 404, 408. 



93 Zeller (1923), vol. 3.1. 



O Aristotelovim bitkama na moru 1 

"Vecinu snova treba svrstati u slucajne, posebno sve one 
koji su neobicni, kao i one u cijem ispunjenju oni koji 
sanjaju nemaju udela, kao u slucaju pomorske bitke, ili 
stvari cije zbivanje [u vremenu] je udaljeno". 

Arist., de div. per somn. 463bl-4 

Kao sto nije moguce pruziti potpuni prikaz Aristotelove koncepcije o 
buducoj kontingenciji, 2 tako nije moguce usvojiti ni bilo koje od postojecih 
tumacenja njegovih namera kao konacno prihvatljivo. Za ovu tvrdnju postoji 
nekoliko osnovnih razloga koji su nezaobilazni kad god se suocavamo sa 
razlicitim aspektima Aristotelovog pokusaja resenja ovoga problema. 

a ) Polazni razlog se tice, jednostavno receno, izrazajnosti i jasnoce samog 
Aristotelovog teksta, izlozenog u devetom poglavlju njegovog spisa 
tumacenju. Ovo poglavlje se bavi razmatranjem recenica koje govore o 
buducoj kontingenciji i ono odaje utisak da je obrazovano pre sa namerom 
da se ukaze na znacaj samog problema, nego da se pruzi razjasnjenje ili 
nedvosmisleno tvrdenje koje bi trebalo da usmeri paznju i izbor citaoca 
prema nekom od, bilo sasvim ili delimicno, odredenih ponudenih resenja. 

b ) Sledeci problem vezan je za rekonstrukciju prvobitnog znacenja ovoga 
teksta. Ona nas usmerava na tumacenja teksta od strane Aristotelovih 
savremenika i koliko-toliko neposrednih sledbenika i tumaca. Dakle, jedan 
moguci pristup boljem razumevanju ovog Aristotelovog teksta nas vodi, pre 
svega preko njegovih antickih tumaca - komentatora i oponenata. Ove su 
analize nezaobilazne ukoliko tezimo boljem razumevanju uticaja i znacaja 
koji je razmatranje ovoga problema izazivalo u svoje vreme. Takode, ova 
tumacenja mogu biti od velike pomoci za dodatno potkrepljenje nasih (i 
nama savremenih) postavki o tome sta je zaista mogla biti neposredna 



Zahvaljujem se na dragocenim primedbaraa i sugestijama koje su mi pruzili Prof, dr 
Svetlana Knjazeva, Prof, dr Zivan Lazovic, kao i moj sagovornik 'u stoickim pitanjima', doc. 
Frantisek Gaher. Medutim, odgovornost za sve eventualne propuste i nedostatke, koje citalac 
moze zapaziti tokom citanja teksta, ipak lezi samo na meni. 

Termin 'buduca kontingencija' u daljem tekstu koristicemo sa znacenjem 'kontingentan iskaz 
(propozicija) o buducem dogadaju'. 
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motivacija za ove Aristotelove redove i sta je zaista moglo da predstavlja 
njihovu sredisnju temu. 

To znaci, kada imamo u vidu neobicno dugu istoriju anticke debate o 
buducoj kontingenciji, da smo dodatno suoceni i sa pitanjem koje od 
ponudenih tumacenje je autenticno. Ovo je neophodno stoga, sto se mnogi 
Aristotelovi komentatori i kriticari tokom ovog dugog perioda neposredno 
obracaju nama nepoznatim ili retko imenovanim protivnicima, zbog cega je 
opet tesko sagledati sta je zaista bilo pravi povod same rasprave u onom 
njenom obliku u kojoj nam je dostupna. Spisi ovih autora svedoce da su u 
osnovi ove rasprave cesto lezali brojni i krajnje razliciti, u to vreme aktualni, 
razlozi za analizu ovoga problema. Gradeci sopstveni pristup i pritom 
imajuci u vidu ove pretpostavke, istoricari logike su suoceni sa mnogim 
preprekama koje se posebno ticu nedovoljnosti ili nemogucnosti sistematske 
organizacije razlicitih tumacenja, kao i razlicitih teorijskih usmerenja unutar 
kojih je rasprava vodena. I pored toga sto je moderna istoriografija logike u 
izvesnoj meri napredovala, uspeh u oblikovanju odlucujucih metodoloskih 
oruda koja mogu posluziti u izboru medu manje pouzdanim tumacenjima 
samo je delimican i, kako se cini, jos uvek od male, cesto nedovoljne 
pomoci. 

c ) Treca stvar koju treba istaci u tumacenju ovog Aristotelovog teksta tice se 
vrednosne procene one odgovarajuce savremene teorije (odnosno teorije 
koja bi trebalo da bude sa formalne strane prihvatljiva i adekvatna 
Aristotelovoj) koja bi na dosledan nacin obuhvatila i predstavila ovde izneta 
teorijska usmerenja. Danasnji pokusaji po pravilu izrazavaju namere i teorije 
samih autora koji se pozivaju na ona odgovarajuca mesta izvornog teksta, 
koja bi trebalo da posluze kao ilustracije uspesnosti samih teorija koje ti 
autori brane. U tako sazetom okviru, ove teorije najcesce nisu adekvatne. 
One nam govore malo, ili gotovo nimalo, o kontekstu i sirem okruzenju 
relevantnom za Aristotelovu poziciju, sto bi takode trebalo da bude uzeto u 
razmatranje ukoliko zelimo da govorimo o vrednovanju njihove 
adekvatnosti. Njihovi interpretativni nedostaci od nas iziskuju ne samo 
korekciju trenutnih predstava koje imamo o istoriji logike, vec takode 
ukazuju i na dalji pravac razvoja formalnih oruda u razumevanju i tumacenju 
problema iz dalje ili blize proslosti ove discipline. 
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U ovom tekstu nemamo nameru da pruzimo potpunu sliku o problemima 
kojima se bavi ovo Aristotelovo delo. On predstavlja samo jedan pregled cija 
je svrha da se prikazu neki od nacina razmatranja problema koji su tim 
delom pokrenuti. To se tice posebno onih problema koji su mogli biti od 
uticaja tokom istorije ili od znacaja za kasnija preovladujuca suparnicka 
tumacenja. Dalje, ovde zelimo da prikazemo koliko su neke Aristotelove 
neprecizne formulacije ili pojmovne nedoslednosti mogle biti povod za 
kriticke ocene i opaske njegovih neistomisljenika i suparnika, kao sto je to 
svakako bio slucaj sa Diodorom (Kronom). Konacno, zeleli bismo da 
pokazemo i koliko su Aristotelove teze o kontingenciji pruzile osnovane 
razloge za Diodorovu kritiku aristotelovskog stanovista. 

Lukasiewicz iporeklo ortodoksnog pristupa 

Ozivljavanje interesa za Aristotelove logicke radove tokom dvadesetog veka 
povezano je sa pokusajem da se u ovoj oblasti postignu standardi naucne 
preciznosti, koji bi bili superiorniji u odnosu na zahteve koji su logici do 
tada postavljani. Rani radovi Lukasiewicza svakako predstavljaju jedan od 
prvih pokusaja da se Aristotelovi tekstovi shvate i objasne pomocu 
savremenih formalnih sredstava. 

Gledano iz danasnjeg ugla, Lukasiewiczev pristup predstavlja neku vrstu 
poslanstva sa svrhom ne samo da se promovise njegov pionirski sistem 
trovalentne logike, vec i da se on predstavi kao skladan sastojak koncepcije 
indeterminizma. Da bismo razumeli Lukasiewiczevo tumacenje Aristotela, 
kao i da bismo pronasli osnovu za njegovu adekvatnu procenu, moramo poci 
od pitanja, sta je bila njegova prvobitna namera u ozivljavanju interesa za 
logiku Aristotela i stoika. Razlozi koji su uslovili njegov metod u 
sagledavanju Aristotelovih logickih radova, a koji su imali odlucan uticaj na 
njegova tumacenja, sadrzani su u sledecim obelezjima njegovog pokusaja 
sagledavanja znacenja i vrednosti logickih dostignuca u anticko doba. 

Lukasiewiczev naucni program. - Evidentan napredak u razvoju 
matematike, s kraja xix i pocetkom xx veka, predstavljao je dovoljno cvrst 
okvir za zasnivanje i izlaganje njegove slike o trenutnom stanju logike kao i 
predstave o njenom daljem razvoju. Polazna tacka njegove koncepcije u 
svojim osnovnim crtama izlozena je jos u clanku [1912], dok je u 
najpreglednijem obliku bila predstavljena u Inauguralnom obracanju za 
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akademsku 1922/23. godinu, koju Lukasiewicz upucuje kao rektor 
Varsavskog univerziteta, a koja je kasnije u redigovanom obliku objavljena u 
ediciji Slupeckog. 3 On izrazava svoj osecaj da bi novi metod u nauci trebalo 
da bude voden rezultatima koji pocivaju na dostignitim standardima 
preciznosti, kao i to da nauka treba da preuzme oblicje koje odgovara 
rezultatima postignutim putem "korektno konstruisanog deduktivnog 
sistema", poput onih koje mozemo prepoznati u naporima prisutnim u 
savremenoj matematici. 

Lukasiewiczev naucni program se sastoji od nekoliko teza koje bi trebalo da 
pruze odgovore na odreden broj pitanja: "Ako se matematika nije protivila 
proved putem novih standarda preciznosti, kako to da ostale discipline, 
manje egzaktne nego sto je to matematika, mogu da joj se prilagode? Kako 
onda da prezivi filozofija, u kojoj fantasticne spekulacije najcesce guse 
sistematska istrazivanja?" Ova pitanja su nadahnuta utiskom, da se "veliki 
filozofski sistemi, ..., sa postojanjem kriterijuma preciznosti koje uspostavlja 
matematicka logika, raspadaju u parcice kao da su kule od karata". To bi 
trebalo da predstavlja razloge zbog kojih "filozofija mora biti rekonstruisana 
iz samih svojih osnova", a isto tako, zbog cega "ona treba da preuzme 
nadahnuce od naucne metode i da bude temeljena na novoj logici". 

Tokom gotovo cetrdeset godina intenzivnog zanimanja za anticku logiku, 
Lukasiewicz je ove osnovne teze svog programa sledio i ponavljao, bez 
nekih znatnih modifikacija, izlazuci ih gotovo na isti nacin i sluzeci se istim 
formulacijama. Pokusavajuci da afirmise svoje zalaganje za novi naucni 
program, tezio je tome da pokaze kako matematicka preciznost, otelovljena 
u snazi deduktivnog sistema, treba da bude uzor za ostale nauke, ukljucujuci 
tu i filozofiju shvacenu u njenom sirem smislu. 

"Istorija logike mora biti napisana iznova". - Bez sumnje je da je 
Prantlovo delo, Geschichte der Logik im Abendlande, predstavljalo bogat 
izvor sabranih podataka o antickoj logici. Dugo vremena ono je ucenicima i 
istrazivacima bilo nezaobilazni prirucnik za sticanje saznanja iz istorije 
logike. Ova se knjiga, medutim, sa svojim brojnim neodgovarajucim i 



Lukasiewicz [1961]. 
4 Ibid, p.lll. 
K. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, Bd. i-iv, Leipzig, 1855-1870. 
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proizvoljnim komentarima pokazala kao potpuno zavodljiva, ne samo kada 
su u pitanju problemi koji su njome obuhvaceni i izlozeni, vec i kada je rec o 
njenom odnosu prema savremenim sredstvima njihovih mogucih tumacenja. 
Ovo je posebno uocljivo kada je u pitanju logika stoika. Prantl je njihovu 
logiku uglavnom posmatrao sa doksografske distance, ne pridajuci joj pri 
tome gotovo nikakvo znacajnije mesto u okviru istorije logike, svodeci 
stoicki doprinos tek na nekoliko sofistickih dosetki. Takvo Prantlovo 
tumacenje nije bilo bez uticaja. Mnogi njegovi savremenici temeljili su svoja 
daljnja istrazivanja na procenama koje donosi ova knjiga. Takav primer 
predstavlja i Zeller, sa svojom uticajnom Die Philosophie der Griechen koja 
Prantlove ocene, pocetkom veka, sa pojavom engleskog prevoda, prenosi i 
na anglo-saksonsko govorno podrucje. 

Pored ovih uglavnom istoriografskih nedostataka, Lukasiewicz smatra da 
postoji jos jedan dodatni razlog koji namece potrebu za pisanjem sasvim 
nove istorije logike, a zbog kojeg su dela slicna Prantlovom "prakticno 
beznacajna". 7 Komentari u Prantlovom delu uglavnom se sastoje od licnih 
utisaka koji proisticu iz nerazumevanja kako prirode logickih problema, tako 
i dostignuca savremene nauke. Upravo bi zato istorija logike trebalo da bude 
napisana od strane logicara, koji je voden uputstvima moderne matematicke 
logike i koji ima uvid u savremene rezultate postignute u ovoj oblasti. Sa 
namerom da ostvari barem deo ovog cilja, Lukasiewicz je objavio nekoliko 
eseja iz ove oblasti, kao i dobro poznatu monografiju o Aristotelovom 
silogizmu, kasnije upotpunjenu interpretacijom Aristotelovog modalnog 
silogizma. 8 

"Aristotelov sistem je bio aksiomatski sistem". - Ovom tvrdnjom 
Lukasiewicz je pristupio pokusaju da upotpuni zahteve za primenom novih 
naucnih instrumenata u razumevanju istorije logike. Polazeci od ove tvrdnje 
pridruzuje se onima koji su skloni da "uvidaju vezu izmedu matematicke 
logike i antickih sistema formalne logike". 9 On deli uverenje kako je 
Aristotel u svom sistemu upotrebljavao neku vrstu aksiomatike, mada ne 



E. Zeller, Die Philosophie der Griechen , O.R. Reisland, Leipzig, 1923. 

7 Lukasiewicz [1961], p.lll. 

8 Lukasiewicz [1951, 1957 2 ]. 
Lukasiewicz [1961] p.lll. 
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sasvim razvijene, to jest, da je ostvario "intuitivnu upotrebu iskazne logike, 
dok su je stoici, sa Hrizipom na celu, samo sistematicno formulisali". 10 
Takode, cak i u svojim poznijim radovima, on je podjednako sklon tvrdnji 
kako Aristotelov sistem jeste aksiomatska nauka, koja pretpostavlja "teoriju 
dedukcije, mada Aristotelu nepoznatu". 11 

Aristotel u de int., c. ix, tvrdi postojanje razlike izmedu zakona 
iskljucenja treceg i zakona biv alencij e u pogledu 
slucajeva buduce kontingencije. Do ove teze Lukasiewicz dolazi u analizi 
Aristotelovog teksta o kontradiktornim recenicama (sto je tema njegove 
knjige iz 1910.), kao i u clanku napisanom o problemu iskljucenja treceg. 
On skrece paznju da je upravo Aristotel prvi uveo razlikovanje izmedu 
nacela iskljucenja kontradikcije, kasnije naslovljenog kao nacelo bivalencije, 
i nacela iskljucenja treceg. Prvo nacelo tvrdi da kada imamo dve 
kontradiktorne recenice, obe ne mogu zajedno da budu istinite. Drugo, tvrdi 
da dve kontardiktorne recenice ne mogu zajedno biti lazne, i da jedna od njih 
mora biti istinita. "Meni licno se ne cini da je nacelo bivalencije 
samoocigledno", 14 kaze Lukasiewicz, a upravo je ovaj stav verovatno 
predstavljao i osnovni razlog zbog kog nastoji da uvede, pored istinitosti i 
neistinitosti, 'trecu' vrednost, 'srednju' ili 'posrednu'. 15 Takva recenica sa 



10 Ibid., p.115-6. 

Lukasiewicz [1957 ] pp.14, 15, 49. Ova ideja se ponovo aktuelizuje pocetkom 
sedamdesetih godina, a inicijativa dolazi od Corcorana (J. Corcoran, Three Logical Theories, 
Philosophy of Science, 1969 (36):153-177; Aristotle's Natural Deduction System, Journal of 
Symbolic Logic, 1972 (37):437; Completeness of an Ancient Logic, Journal of Symbolic Logic, 
1973, No. 38 [abstract]). On pokusava da pokaze kako postoje formalna nacela koja leze 
prikrivena u osnovi Aristotelove (odnosno, aristotelovske) logike. Medutim, osnovno pitanje, 
koje se tice ovih, takozvanih prikrivenih formalnih nacela neke anticke logike, kao sto je to 
Aristotelova (ili, aristotelovska), jeste - da li takva prikrivena lo gika ("the 
underlying logic"), koja generalno lezi na formalnim nacelima takve vrste kakvu bi Corcoran 
zeleo da vidi, uopste postoji. Iako danas vec brojni, radovi koji su nadahnuti Corcoranovom 
inicijativom, ne ostavljaju ubedljivi utisak da ova namera daje plodnije rezultate. 

"0 zasadie sprzecnosci u Arystotelesa", Studium krytyczne, Krakow, 1910. 

"O zasadzie wylaczonego srodka", Przeglqd Filozoficzny, xiii:(1906), ss. 372-373. 
14 Lukasiewicz [1961] p.126. 

Mozda je malo poznato da ova ideja ne potice od Lukasiewicza, mada je ovo pripisivanje 
postalo gotovo uobicajeno. Samo nadahnuce za nju Lukasiewicz zapravo dobija od 
Meinonga, tokom svog jednogodisnjeg studijskog boravka u Gracu, 1908-9. godine. Meinong 
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posrednom vrednoscu bi bila ona koja ima mogucnost kao svoj korelat. 
Njena vrednost je primenljiva na buduce kontingencije, odnosno 
kontradiktorne recenice izrazene u buducem vremenu i povezane 
disjunktivnim veznikom. Aristotelov primer bitke na moru, izlozen u de int. 
19a30-2, on tumaci tako sto „alternativa 'ili ce sutra biti bitka na moru ili 
sutra nece biti bitka na moru' jeste vet istinita i nuzna (V.M.), mada danas 
nije istinito niti 'sutra ce biti bitka na moru' niti 'sutra nece biti bitka na 
moru'." 17 

"Teza determinizma je pogresna". - Lukasiewicz veruje kako Aristotel, u 
poglavlju devet svojeg spisa de int. zeli da dokaze indeterministicku tezu kao 
dobro zasnovanu, kao i da je time nameravao da izbegne dejstvo takozvanog 
arumenta 'Lenjivac' (datog u de int. 18a30-32), kako bi sacuvao slobodu 
volje. Iako je to malo poznato, cini se da Lukasiewicz u svom tekstu iz 
1922 18 koji posvecuje ovoj temi, nastavlja da razvija ideje nagovestene jos u 



svoje radove o ovoj temi objavljuje tek 1915-16. u svom najvecem delu, Uber Moglichkeit 
und Wahrscheinlichkeit, u kojem, namesto Aristotelovih modaliteta nuzno i nemoguce, 
preuzima 'megarsku' gradaciju istinito, moguce, lazno koju prevodi u svoju terminologiju, kao 
opseg cija gradacija shematski obuhvata 'domen faktualne linije' od ('potpuna 
nefaktualnost') do 1 ('potpune faktualnosti'), pri cemu je svaki stepen faktualnosti koji se 
nalazi izmedu i 1 (odnosno onoga sto nije niti potpuno faktualno niti potpuno nefaktualno) 
predstavljen terminom 'subfaktualno' ('untertatsachlich'). Sam Lukasiewicz trovalentni racun 
razvija 1917. godine, mada brojne njegove elemente iznosi jos u svojoj tezi o teoriji 
verovatnoce koju izlaze pred Poljskim filozofskim drustvom 1910. godine na predavanjima u 
cast prof. Twardowskog (njegovog ucitelja, a zajedno sa Meinongom, Bolzanovog ucenika), 
koji mu skrece paznju na Bolzanov pojam 'relativne istinosne vrednosti.' Lukasiewicz ovaj 
termin pripisuje indefinitivnim propozicijama (pri cemu je relativna istinosna vrednost 
istovetna sa relativnim stepenom verovatnoce, [1913, §§19,20]). Monografija o ovoj temi se 
pojavljuje kao [1913]. Lukasiewicz se na uticaj Meinonga i Bolzana osvrce u istorijskom 
dodatku. istorijskim i razvojnim aspektima problema, vidi P.M. Simons, "Lukasiewicz, 
Meinong and Many-Valued Logic," u (ed.) K. Szaniawski, The Vienna Circle and the Lvov- 
Warsaw School, Dordrecht, Kluwer 1989; P.M. Simons, "Meinong's contribution to the 
Development of Non-Classical Logic," Filozofia, 46:(1991), pp.424-436. 

U [1913, §§14, 15, 16], pojam koji u kasnijim radovima dobija naziv (realnog) 
"korelata ," Lukasiewicz naziva laplaceovskim terminom "do gadaj ," stalno praveci 
poredenje izmedu 'istinosne vrednosti' sa 'stepenom verovatnoce zbivanja nekog dogadaja.' 

17 Lukasiewicz [1961], p.125. 

18 Cf. Lukasiewicz [1961]. 
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njegovoj Habilitacionoj tezi posvecenoj uzrocnosti i induktivnoj logici. 
ovom svom radu ce se 1922. godine izjasniti, kako je u njemu pomocu 
trovalentne logike pokusao „da resi problem indeterministicke filozofije." 20 

Lukasiewicz svoje shvatanje determinizma izlaze u sledecem stavu: "Pod 
determinizmom ja shvatam verovanje po kojem A je b u trenutku t ako je 
istinito u bilo kojem trenutku koji prethodi t da A je b u trenutku f". 21 Ovo 
njegovo shvatanje, zasnovano na utisku o stoickoj koncepciji determinizma, 
moglo bi se uopstiti u obliku nekoliko meduzavisnih teza. Odnosno: 

- uzroci buducih dogadaja su na neki nacin, vet prisutni (bilo u sadasnjem 
trenutku, ili u proslosti); 

- svako zbivanje, i to svakog dogadaja, uzrocno je povezano u vidu 
tranzitivnog uredenja, to jest, svaki dogadaj ima svog neposrednog 
prethodnika i sledbenika; 

- ne postoji (ontoloska) razlika izmedu buducnosti i proslosti, posto su 
buduce stvari uzrocno uslovljene na isti nacin kao i sadasnje ili prosle; 

- na osnovu poznavanja uzroka nekog dogadaja, uvek je moguce predvideti 
njegovu posledicu; 

- determinizam ogranicava valjanost zakona bivalencije, zato sto 
pretpostavka da su svi buduci dogadaji uzrocno povezani znaci da ako 
iskazi u disjunkciji tvrde da su buduci dogadaji nuzni, tada su oni, svaki 
posebno, unapred istiniti ili lazni. 

Lukasiewicz svoju kritiku determinizma pokusava da razvije na, kako kaze, 
'deduktivan nacin' i to u dva razlicita pravca. Kao prvo, putem kritike 
deterministickog argumenta poduprtog nacelom uzrocnosti, pri cemu istice 
da postoji greska u argumentu koji izvodi tezu determinizma iz nacela 
uzrocnosti. Kao drugo, on pokusava da sagleda ovaj argument iz aspekta 



Temu ovoga rada navodno obuhvataju sledeci clanci: „0 dwoch rodzajach wnioskow 
indukcyjnich" Przeglqd Filozoficzny, ix:(1906), ss. 83-4, i „Analiza i konstrukcja poj^cia 
przycziny," Przeglqd Filozoficzny, ix:(1906), ss. 105-179. Ovi clanci nam nisu dostupni. Sam 
Slupecki, u uvodu u (ed.) Borkowski (1970), smatra da oni ne treba da budu uvrsteni u 
ediciju, jer su, „nakon sezdeset godina od datuma svojeg prvobitnog pojavljivanja izgubili 
mnogo od svoje naucne vrednosti" (p. viii). 

20 Lukasiewicz [1930], p. 165. 

21 Lukasiewicz [1961] p.l 12. 
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nacela iskljucenja treceg. Primeri koje pri torn koristi preuzeti su iz 
uobicajene upotrebe prirodnog jezika kao i prakse naucnika. 

Njegov prvi prigovor koncepciji determinizma ima sledeci oblik. Posto se 
priroda vremena moze shvatiti kao kontinualna, ne postoji neposredna veza 
izmedu trenutka kazivanja nekog iskaza o buducem dogadaju i trenutka 
zbivanja tog dogadaja. Ova se veza moze predstaviti kao beskonacan 
posredan niz isecaka u lancu ostvarenja nekog dogadaja, koji slede nakon 
sadasnjeg trenutka, i "prema tome, jos nisu dostigli minulost". 22 Teza 
determinizma je pogresna, posto vecina neposrednih uzroka ove vrste, koji 
sami neposredno predodreduju buduce dogadaje, takode lezi u buducnosti i 
ne pripada sadasnjosti. Prema tome, zakljucuje Lukasiewicz, ne moze 
postojati uzrocna relacija izmedu sadasnjosti i buducnosti. Odatle sledi da je 
buducnost otvorena, sto prema njemu ide u prilog tezi indeterminizma. Bez 
namere da se upustamo u detaljniju raspravu, neophodno je barem dodati da 
se, naravno, njegov pristup ne mora ciniti sasvim ubedljivim svakom 
zagovorniku determinizma. On pociva na gore navedenoj tezi, a o kojoj je 
pretpostavljao da bi mogla biti prihvacena od strane nekog ubedenog 
deterministe, a koja se oslanja na takve problematicne pojmove kao sto je 
pojam "neposredni sledbenik" ili, u dodatnim eksplikacijama, pojam 
"realnog korelatcT. 

Vratimo se na primer koji mozda na daleko stroziji i slikovitiji nacin 
izrazava njegovu intuiciju, a koji bi takode trebalo da predstavi tvrdnju kako 
"niko nije u stanju da predvidi" neke bizarne buduce dogadaje kao sto je, 
recimo to, da ce "muva koja jos ne postoji (V.M.), zujati na mojem uhu, u 
podne, 7. septembra sledece godine". Suprotno stanoviste bi Lukasiewiczu 
predstavljalo verovanje koje se "cini pre fantazijom nego iskazom poduprtim 
makar i senkom naucnog predvidanja". 23 Medutim, sa druge strane, on 
dozvoljava da polozaj nebeskih tela moze biti predviden mnogo godina 
unapred. Uporedujuci ova dva primera, on zakljucuje "da neko moze biti 
cvrsto uveren da se nista ne dogada bez uzroka, kao i da svaka cinjenica ima 



22 Ibid. p. 120. 

23 Ibid. p. 121. 
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svoj uzrok u ranijoj cinjenici, a da se time ne svrsta medu deterministe". 24 
Ovo svoje uverenje, na zalost, dodatno ne razjasnjava. 

Lukasiewicz veruje da postoji jos jedan argument protiv determinizma, 
'nezavisan' od prethodnog. Taj argument pociva na izvodenju posredstvom 
zakona iskljucenja treceg. Tok Lukasiewiczevog rasudivanja je gotovo 
saobrazan onom iz ocene koju daje o samoj valjanosti ovoga nacela. I ovoga 
puta, on pokusava da dokaze svoju koncepciju putem pojma realnog 
ko relax a, tako sto tvrdi da recenica koja se odnosi na buducnost nema svoj 
realni korelat u sadasnjem trenutku, kao sto svoj realni korelat nema ni 
negacija te recenice. Odatle zakljucuje da "nas nista ne prisiljava da ovu 
recenicu svrstamo medu istinite". 25 Ovde se, kako on smatra, laznost teze 
determinizma javlja kao posledica izvodenja zasnovanog na problematicnoj 
primeni nacela iskljucenja treceg na recenice koje govore o buducnosti, kao i 
na tome sto je s a da nemoguce tvrditi istinitost ili laznost takvih recenica 
jer je njihov realni korelat treca vrednost, ili 'mogucnost.' 26 

Rescher - srednjovekovno tumacenje 

Mozda najizrazitiju razliku izmedu ortodoksnog i srednjovekovnog tumacenja 
kljucnih delova Aristotelovog teksta iz de interpretatione mozemo pronaci u 
Rescherovim clancima iz sezdesetih godina [1963, 1968]. Ortodoksno 
stanoviste on shvata kao preovladujuce ne samo medu antickim tumacima 
Aristotela, vec takode i medu savremenim istrazivacima, posebno onima koji 
slede Lukasiewiczev trag. Pokusavajuci medu prvima da skrene paznju na 
malo poznata arapska istrazivanja i njihov doprinos u logici, Rescher nastoji 
da otvori nov nacin u razumevanju Aristotelovog problema bitke na moru. 
Srednjovekovna pozicija, koju on zastupa, karakteristicna je za tumacenja 
koja se mogu pronaci u rukopisima arapskih komentatora Aristotelovog dela, 
na primer, al-Farabija i Averoesa. 27 Prema Rescherovom misljenju, to 



24 Ibid, p.121. 

25 Ibid. p. 123. 

26 Ibid. p. 126. 

Ibn Rusd [ (=Averroes) "Commentarium Medium (=Expositione) in Aristotelis 'De 
Interpretatione'," (Juntine ed.) "Aristotelis omnia quae extant Opera cum Averroes 
'Cordubensis comentarii'" Vol. i, Part 1, Frankfurt am Main, 1962, p. 82.]: "U stvarima 
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tumacenje je eksplicirano u radovima Abelara i Anzelma. Ono polazi od teze 
da su buduce kontingencije zaista ili istinite ili lazne, iako im nedostaje 
status nuznosti. 

U osnovi Rescherove kritike je uverenje da nacela uz pomoc kojih Aristotel 
zeli da ukloni buduce kontingencije, nisu ni zakon bivalencije ni zakon 
iskljucenja treceg. Rescher ih formulise kao D(Tp v ¥p), odnosno 0[Tp v 
T(-p)] a D[Fp v F(—>p)], i naziva ih nacelima kolektivne 
necesitacije, posto D-operator ostaje sa spoljne strane disjunkcije. 
Rescher smatra da je Aristotelova namera pre da primeni odgovarajuca 
nacela distributivne necesitacije, kod kojih je D-operator 
'distribuiran unutar clanova disjunkcije'. Ova nacela on formulise kao 
a) D(Tp) vD(Fp), i 

p ) [ D ( Tp) v D (T(-,p))] a [ D (Fp) v D (F(-,p))]. 

Izlazuci moguce Aristotelove motivacije za usvajanje ovih nacela, Rescher 
naglasava kako Aristotel nije smatrao da "buduce kontingencije gube 
istinosni status ('biti nuzno istinito' ili 'biti nuzno lazno'), vec pre, da nisu 
predodredeno istinite ili predodredeno lazne, kako to 
srednjovekovni tumaci po pravilu tvrde". 28 Rescher je u svom 
tumacenju zapravo zeleo da izbegne 'ortodoksni' pristup kritikujuci zato 
standardnu formulaciju po kojoj postoje neki iskazi, kao sto su to oni koji 
nesto tvrde o buducim kontingentnim dogadajima, koji nisu - 'nit i 
istiniti, niti laznV 

Rescherovo stanoviste se u najvecoj meri zasniva na tumacenju 
Aristotelovih zakljucnih opaski koje se ticu samog primera o bici na moru, to 
jest, na redovima 19a35-6. Sredisnju recenica izvora - 8fjX.ov on ooot om&q 
exet roaxe onoTep' ^TV%^ Kai xavavTia ev§exeo0ai, dvayKil OLioicoq 
e%etv Kai xfiv avxicpaaiv ili, u grubom prevodu, "evidentno je da had god 



buducim, kada se radi o predmetu koji se tice moguceg i kontingentnog, kada je jedna [od 
kontradiktornih alternativa] istinita a druga lazna, jedna od dve kontradikcije o buducnosti se 
pokazuje nuznom: ali nije po sebi predodredeno koja." 

"i.e., ...it is evident that whenever there is a contingent matter 
that may chance to turn out in either of opposite ways, the contradictory alternatives must be 
of the same status." [Ackrill] : "it is clear that wherever these are such as to allow of 
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postoji kontingentna stvar koju slucaj moze obrnuti u bilo kojem od 
suprotnih pravaca, tada kontradiktorne alternative moraju imati podjednak 
status" - polazeci od Ackrillovog prevoda, on delimicno reinterpretira i 
razumeva na sledeci nacin: dakle, status kontradiktornih recenica jeste isti 
samo s obzirom na nuznost, ali ne i s obzirom na istinitost. Ako je to tako, 
nastavlja Rescher, tada "Aristotel ne govori o tome da u slucaju nekog 
buduceg kontingenta p treba da smatramo da T(p) i T(-.p) imaju isti 
status, vec pre da podjednak (istiniti) status imaju □ (p) i □ (-ip)". Nekoliko 
Aristotelovih recenica koje dolaze nakon navedene trebalo bi da potvrdi 
Rescherovu tezu. Tako, citajuci sledecu Aristotelovu recenicu (uz svoje 
naznake u zagradama), koja glasi "niti je nuzno da ova pre nego ona [bude 
istinita ili lazna] - vec ma koja god da se od njih ostvari", on je shvata kao 
tvrdnju koja predstavlja 'cvrstu potvrdu' za to da "mada imamo D([T(p) a 
^(—>p)] v [T(-i?) A (Pp)])» m i oy de nemamo i D[T(p) a ¥(—,p)] v D[T(-ip) 
A(Fp)]." 30 

Kao prvo, cini se da je Rescherovo tumacenje (zaodenuto mozda 
zavodljivim i ne sasvim odgovarajucim terminom kao 'srednjovekovno', 
posto se time zanemaruje da je to tumacenje bilo oblikovano jos u Antici), 
zasnovano na delimicno preuredenom citanju izvornog teksta. Rescher u 
svom tekstu usmerava paznju na razliku izmedu pojmova istinitosti i 
nuznosti, ali previda da se ono sto kod Aristotela moze biti shvaceno kao 
kriterijum za istinite/lazne recenice ne moze naprosto svesti samo pod 
ekskluzivan pojam iskaza, odnosno propozicije, onako kako je mi danas 
tumacimo, a cija formulacija pre prilici Aristotelovim oponentima, 
stoicima. 31 Ostavljajuci po strani Aristotelove ideje o odnosu izmedu 
dogadaja i recenice koja ga opisuje, izvesno je da Rescher suzava nase 



contraries as chance has it, the same neccessarily holds for contradictories also". Dr Ksenija 
Atanasijevic [dalje, K.A.] ovo mesto prevodi kao: "... ocevidno se moraju kod svega sto se 
tako odnosi da je u jednom kao i u drugom [gore navedenom] slucaju moguca i suprotnost, - i 
protivrecne propozicije nuznim nacinom isto tako odnositi." 
30 Rescher, p. 188-90. 

Barem jednim svojim delom, koji se ne tice takvih 'propozicija' koje obuhvataju vremenske 
aspekte, a sto je i dan-danas cesto predmet spora. Jedan od njegovih prvih novijih tragova, 
mozemo pronaci (naravno, pored Fregea) kod Quinea, u njegovoj Elementary Logic iz 1941. 
godine,/;. 6. 
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razumevanje smisla Aristotelovog kriterijuma istinosti. Ovo 
pojednostavljivanje u vrednovanju, pri kojem je zadobijanje istinosnog 
statusa vezano samo za iskaze (onako kako su danas obicno shvaceni u 
logici, gde su bilo kakvi predikati kao sto su to vremenska odredenja, 
'spoljamji' u odnosu na iskaz), svakako doprinosi uverljivosti njegove teze, 
ali tesko da se moze uzeti kao konacno i adekvatno za razumevanje i 
objasnjenje samog Aristotelovog stanovista. 

Druga primedba koja se moze uputiti Rescherovom tumacenju, sastoji se u 
cinjenici da on, kao i u slucaju rekonstrukcije Diodorovog argumenta 
Vladar, u velikoj meri izostavlja istorijski kontekst na kojem se Aristotelova 
koncepcija temelji. To je neposredno povezano sa pitanjem koje se tice 
autenticnosti tumacenja, kao i sa problemom kako ce istoricar logike 
odgovoriti na osnovno pitanje: "Sta je zaista bila prvobitna Aristotelova 
pozicija?" Time sto se odgovor na ovo pitanje trazi samo na osnovu 
zakljucnog dela izvornog teksta, znacajno se otezava autenticna 
rekonstrukcija Aristotelovog shvatanja buducih kontingencija. 

Istorijsko razmatranje: "definitivno" nasuprot "indefinitivno" 32 

Podela interpretacija Aristotelovog primera sa bitkom na moru na 
ortodoksne ili 'tradicionalne' i srednjovekovne, koja se vec kao klasicna 
ponavlja u savremenim komentarima, nije ni izdaleka evidentna ili 
prepoznatljiva u samim izvorima na koje se danasnji autori pozivaju. 
Tematsko jezgro Aristotelovog primera, zajedno sa sirim predmetom 
njegovog devetog poglavlja de int., predstavljalo je temu koja je bila 
prisutna u filozofskim krugovima cak i onda kada doktrine autora koji nam o 
tome svedoce nisu bile neposredno zasnovane na Aristotelovim idejama, ili 
koje nisu imale niceg zajednickog sa samim Aristotelovim tekstom. 



Srpski prevodilac (K.A.), Aristotelove termine rapionEvtoc; - a<pcopia|XEVcog sistematski 
prevodi kao par 'odredeni [nacin]'-'neodredeni [nacin]'. Kako bismo doslednije obuhvatili celo 
polje njihovog znacenja, koje pokrivaju i termini potpuni, konacni, krajnji, odredeni, 
izdvojeni, sasvim, itd., kao i njima odgovarajuce suprotne parove, a pri tome izbegli 
nedoumice koje mogu proizaci iz izbora samo jednog od niza mogucih srpskih kandidata za 
prevod ovoga para termina, zadrzali smo u daljem tekstu, namesto gornjih, nazive srodne 
latinskom prevodu ovih termina, dakle, par definitivno-indefinitivno. 
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Medutim, cini se da je sasvim pouzdana osnova za tvrdnju da i pored razlika 
medu koncepcijama, ima i brojnih istorijskih slicnosti u pristupu ovom 
problemu. To se moze uociti na osnovu istog tip a primer a koji se 
ponavlja kod razlicitih autora. Prisutna je znatna terminoloska i frazeoloska 
meduzavisnost razlicitih navodenja koja ujedno cesto zamagljuje mogucnost 
da se prepozna autenticnost samog izvora. Ovo ide u prilog potvrdi o 
visestrukim uticajima ne samo medu izvornim autorima vec i medu 
komentatorima. Primer sa bitkom na moru, ili bolje receno, taj tip primera, 
navodi se kao pokazatelj pomocu kog je moguce odrediti obelezja izvesne 
koncepcije, njene prednosti, nedostatke ili propuste u argumentaciji. 

Ciceron 

Ciceron nije pruzio neki dublji autorski doprinos logici, niti je, kao filozof, 
dao znacajniji doprinos u debati o prirodi kondicionala i buducim 
kontingencijama. Ipak, njegov doprinos istoriji logike je nezaobilazan, jer 
njegovi spisi predstavljaju bogat izvor razlicitih podataka koji mogu biti od 
pomoci u rekonsrukciji shvatanja prisutnih kod njegovih savremenika. Pri 
torn, kada je rec o tim svedocanstvima, stoici svakako imaju dominantno 
mesto. Zahvaljujuci izvorima koji su mu bili na raspolaganju, on takode 
pruza dragocene podatke za procenu Diodorovog mesta medu ucesnicima u 
rivalskim debatama. To posebno vazi za one probleme koji se ticu razlicitih 
koncepcija predvidanja, tumacenja pojma logickog sleda, zatim problema 
'kriterij uma\ kao i prirode istinosne vrednosti iskaza koji ukazuju na 
buduce dogadaje. 

Kao sto smo vec rekli, Aristotelovi spisi koji se doticu ovih problema, po 
svemu sudeci, Ciceronu nisu bili sasvim poznati. On ih je poznavao samo 
delimicno, po svoj prilici posredno, i to uglavnom, neke od Aristotelovih 
dijaloga koji su mu donekle predstavljali uzor u pisanju poznih dela 33 u 



Ciceron vecinu svojih dijaloga pise, kako kaze, u aristotelovskom raaniru, razlikujuci pri 
tome, heraklidovsku vrstu dijaloga (gde su govornici ljudi iz davnijih vremena, u koju 
mozemo svrstati de republica, de amicita i de senectute) i aristotelovsku (u kojima su 
sagovornici Ciceronovi savremenici): o tome, vidi Cic. att. 13.19.4 ( defato. i.l), i posebno 
fam. 1.9.23. 
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kojima se, kako sam kaze, "nakon dugog razdoblja" vraca filozofiji. 34 Bilo 
kako bilo, Ciceron nam ipak pruza citav niz zanimljivih delova koji mogu 
biti korisni za upotpunjavanje slike o problemu buducih kontingencija, 
odnosno o istinosnoj vrednosti predvidalackih iskaza. Relevantna 
svedocanstva se mogu pronaci cak i kada su rasuta kroz ekstenzivne 
dijaloske forme izlaganja misljenja (razlicitih ucesnika koji predstavljaju 
razlicite skole, orijentacije i uticaje). Ona cesto pocivaju na nepreciznim i 
nesistematskim navodima raspolozivih izvora, ponekad i nedosledno 
predstavljenih u vidu navodnih konflikata ciju je pravu prirodu cesto tesko 
odgonetnuti i utvrditi odgovarajuca sukobljena stanovista. U njihovom 
izlaganju i tumacenju postoje diskretna, ali ipak vidljiva, Ciceronova 
odstupanja od izvora, koja su proistekla iz njegovih sklonosti nekim 
filozofskim orijentacijama. Veci problem ipak predstavlja Ciceronova 
sklonost ka izvesnim resenjima odredenih filozofskih skola, a koja se ne ticu 
celokupnih koncepcija i nacelnih stanovista, vec samo pojedinih segmenta 
problema koji se razmatra. 

Njegova 'trilogija', de fato, de divinatione, de natura deorum (ukoliko 
izdvojimo barem ova tri dela po srodnosti i njihovom znacaju za problem o 
kojem je ovde rec), predstavlja ako ne glavnu, a onda bar polazisnu tacku u 
razumevanju prvobitinih shvatanja stoika, kao i ucenja njihovih uglavnom 
megarskih prethodnika. Ova njegova dela, napisana kao filozofski prirucnici 
sa svrhom popularizacije filozofije medu rimskom omladinom nakon 
prisilnog povlacenja iz politickog zivota, bave se problemima raspravljanim 
od strane predstavnika onih skola koje su utvrdivale svoja ucenja u odnosu 
na stoicka stanovista. U njima se takode ispoljava i uticaj onih stoika koji su 
bliski Ciceronovom filozofskom okruzenju, kao sto su to bili P os idonij e 
iz Apameje (135-51), pored D i o d o t a, jos jedan Ciceronov ucitelj iz ovoga 
kruga filozofa, ili P anec ij e (oko 109.), ucitelj Posidonija. Obojica su bila 
posebno posvecena stvarima koje se ticu ne samo razlicitih tehnika, vec i 
prirode metodickih osnova za formulisanje prediktivnih iskaza (bilo u 
stvarima astroloskim, bilo kada je rec o medicinskim dijagnozama). Sam 
Ciceron je svakako morao dobro poznavati dela koja su posvecena ovoj 
problematici, a delove nekih od njih nesumnjivo ukljucuje i u svoje spise. 



Odnosno, nakon 45. g. p.n.e.; Cic. defato, 2.4. 
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Ovo ukljucivanje je ponekad bilo i doslovno, kao sto to nalazimo u de div. 
gde njegovi stoicki likovi izgovaraju odeljke iz nekoliko Posidonijevih 
knjiga (koje je sasvim pouzdano imao pri ruci dok je pisao svoju poznu 
trilogiju); Posidonije je inace, pored Kratipa, 35 bio i jedan od osnovnih 
Ciceronovih izvora o gledistima antickih mislilaca o formiranju prediktivnih 
iskaza. 36 

Ciceronovi spisi predstavljaju splet razlicitih shvatanja o uzrocnosti, 
univerzalnoj simpatiji, divinaciji, istinosnitosti modalnih i kontingentnih 
iskaza koji ukazuju na buduce dogadaje i sadrze opise, verovatno najcescih, 
prakticnih prediktivnih tehnika, koje su Ciceronu bile poznate zahvaljujuci 
njegovom ucescu u javnom zivotu i njegovoj sluzbi na celu augurskog 
saveta. Spisi su pisani sa namerom da pruze opsti, istorijski i sistematski 
pristup jedinstvenom teorijskom i prakticnom domenu koji se tice problema 
predvidanja. Ovaj problem ima dugu istoriju koja se moze pratiti, s obzirom 
na prirodu ovakvog celovitog pristupa, jos od Aristotela preko gotovo svih 
mislilaca stoicizma, pocevsi od Zen on a, pa sve do stoicki intoniranih 
odeljaka koje nalazimo kod Augustina. Augustin ne samo da dobrim 
delom sledi Cicerona kao izvor u ovim pitanjima, vec se i sam u mnogome 
oslanja na pozne stoicke izvore, bliske duhu tradicije ranih crkvenih otaca. 
Kljucni delovi Augustinove pete knjige de civ. dei, pretezno su bazirani na 
Ciceronovim rukopisima. Oni predstavljaju zakljucnu tacku ove, u mnogim 
svojim aspektima jedinstvene tradicije, koja doduse sa Proklom, Jamblihom 
i Augustinom vec dobija delom drugaciji razvojni tok. Mada ovaj predmet 
iziskuje siri komentar, mi cemo se zadrzati samo na indikativnom i 
ilustrativnom primeru koji Ciceron ukljucuje pod isti tip rasprave o 
kondicionalima, a koji prepoznajemo i kod Aristotela. 

U kontekstu rasprave o prirodi kondicionala koji obuhvataju buduce 
dogadaje za nas je posebno zanimljivo ono mesto, koje pokazuje kako njen 
predmet, koji nije vise neposredno povezan sa Aristotelovim uticajem, ima 
mnogo toga zajednickog sa kasnijim koncepcijama koje nalazimo kod 



35 C/ de div. i. 70-1; ii. 107-9. 

36 de div. i. 60-6; i. 118; i. 125-131; ii. 35... Vidi takode komentar koji daje A. S. Pease, u M. 
T. Ciceronis - de divinatione, vol. i., p. 20-22 [new ed. 178-180], Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1963. 
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peripatetickih autora. Ovo svedocanstvo je znacajno posto je sadrzaj 
neposredno posvecen polemici izmedu Diodora i Hrizipa. Ono istovremeno 
obuhvata i kljucne aspekte prisutne takode i u Aristotelovoj spekulaciji o 
kontingentnim iskazima koji obuhvataju buduce dogadaje, iz kojih, kao sto 
cemo videti kod njegovih komentatora, zbog pada u "epistemolosku mrezu" 
on nije evidentno uspeo da se izvuce. Dakle, u de fato mozemo pronaci 
sledeci odeljak: 

37 
(ix,17) Ali vratimo se na argument Diodora koji oni zovu mogucem, u kojem je 

■JO 

razmotreno znacenje "toga sto se moze dogoditi" [quod fieri possit]. Dakle, 
Diodorovo stanoviste jeste - da je moguce ili ono sto jeste ili ono sto ce biti istinito. 
Ovo stanoviste je u vezi sa argumentom da se nista ne dogada sto nije nuzno, a da ono 
sto je moguce ili jeste ili ce biti, kao i da nije u vecoj meri moguce za 
stvari koje ce biti, da se one izmene od istinitih u neistinite, ne g o sto je to za one 
stvari sto su se dogodile [nee m a g i s commutari ex veris in falsa posse ea quae 
futura quam ea quae facta sunt]. A kada se radi o stvarima koje su se dogodile, ova 
nepromenljivost je evidentna, dok u izvesnim buducim slucajevima, posto to nije 
evidentno, one jos nemaju ni ikakvog izgleda da bi bile poznate [ne inesse quidem 
videri], Tako u slucaju nekoga ko je pogoden smrtnom bolescu, "Ovaj covek ce umreti 

od te bolesti" jeste istinito, ali ako je ista stvar istinito izrecena u slucaju nekoga kod 

39 
koga sila bolesti n i j e jos evidentna [in quo vis morbi tanta non appareat], 

to se nece nista manje dogoditi [n i h i 1 o minus futurum sit]... (18) Stoga, ako bi 

neko rekao "Skipije ce umreti nocu u svojoj postelji od nasilnog udarca", ovo bi bilo 

receno istinito; zato jer bi bilo receno ono sto ima da bude, a da je to imalo biti treba 

razumeti iz cinjenice da se to zaista dogodilo. "Skipije ce umreti" ne samo da n ije u 

vecoj meri istinito [nee magis erat verum] od "Skipije ce umreti na taj 

nacin", vec niti j e bilo u vecoj meri nuzno [nee magis 

necesse] za Skipija da umre na taj nacin; niti je u vecoj meri 



Megarani, odnosno stoici. 

Na primer, u svom prevodu de fato, Rakham [H. Rackham, Cicero: De Oratore III, De 
Fato, etc., Mass. Loeb Class. Lib., London and Cambridge, 1942], frazu 'quod fieri possif 
svodi na termin 'possible,' dok je Sharpies uglavnom cita kao 'what can happen.' Kod 
Cicerona ova fraza predstavlja deo njegove latinske transkripcije grckih filozofskih termina, 
koja nije uvek ujednacena i dosledna, pa je takav slucaj i sa njegovim prevodima modalnih 
termina, kod kojih koristi cesto sasvim razlicite izraze, iako sa istim nameravanim znacenjem. 
O Ciceronovoj slobodnoj tehnici pri prevodenju, vidi J.G.F. Powell, "Cicero's Translations 
from Greek," u (ed.) Powell, Cicero the Philosopher, Clarendon Press, Oxford, 1995, ch. 10, 
pp. 273-300. 

Odnosno, nije jos pojavila, tako da bi bila evidentna, tj. nije evidentna "do tako znacajne 
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ne mo guc e za "Skipije je bio ubijen" da se premetne iz istine u laz [nee 
ra a g i s inmutabile ex vero in falsum] nego sto je to za "Skipije ce bid ubijen". 

Posmatrajuci kontekst ovoga razmatranja, vec i na prvi pogled se cini 
pomalo cudnim, ne samo kada imamo u vidu Cicerona kao autora ovoga 
odeljka, vec i aktere njegovog dijaloga, da na ovom usamljenom mestu 
upotrebljavaju takve naglasene epistemoloske izraze vezane za modalni 
kontekst, za koje je uvrezena pretpostavka da su strani kako Diodoru, tako i 
Hrizipu, koji su se trudili da istiniost iskaza predstave nezavisno od njihove 
pojavne strane, odnosno, evidencije i znanja o njima. Stvar se cini jos 
cudnijom sto ne postoji neki uverljivi izgovor ili razlog za Ciceronovu 
upotrebu komparatnih termina kao sto su to: (ne-) biti "u vecoj meri istinito," 
"u vecoj meri nuzno" "u vecoj meri nemoguce." Opravdanje za navodenje 
takvih izraza mozda lezi u nekritickom (a mozda i sasvim doslovnom) 
navodenju na osnovu nekoga izvora kojega se Ciceron pridrzava. 40 Neki 
kriticari primecuju kako su izvesni delovi de fato izgleda neposredno 
preuzeti i iz samog Hrizipovog teksta, 41 tako da bi se ovde pomenute reci 
mogle shvatiti kao daleki odjek neke osetljvije rasprave koju je Hrizip u 
svom tekstu imao u vidu, a u kojoj je Diodorovo ime trebalo da bude u 
sredistu. Verovatno da rasprava na koju se oslanja Ciceron sadrzi 
kombinaciju modalnih i vremenskih termina, kao i termina kvantiteta i 
kretanja, preuzetih iz ambijenta problema koji su bili osnovno sporno mesto 



40 Ciceronov neposredan interes za ucenja Diodora i Hrizipa, kao i za razliku u njihovom 
shvatanju modalnih i prediktivnih iskaza, vidi se jos i iz pisma upucenog Varonu 46. g., u 
kom Ciceron pominje svoju pozajmicu (najverovatnije) Diodorovog spisa iz Varonove 
biblioteke (Cic, ad jam. ix 4 = SVF ii 284; cf. SVF ii 287). 

Prema Sharplesu [1991] p. 22., takvo shvatanje deli i Barnes u svom clanku "Cicero's De 
fato and a Greek Source," [Brunschwig et al., eds., Historie et Structure: a la memoire de 
Victor Goldschmidt, Paris, 1985, pp. 229-239]. Barnes ujedno pretpostavlja da je Hrizipov 
spis (verovatno providenju) bio zajednicki izvor kako za Origena [c. c, ii, 20] tako i za 
Cicerona [de fato, §§28-30]. Njegova opaska se odnosi na one delove Cicerona, odnosno 
Origena, gde se spominje jedan oblik argumenta "Lenjivac. " Ali imajuci u vidu Ciceronov 
metod navodenja, kao i prazna mesta iz uvodnih redova de fato, mozemo biti gotovo sasvim 
sigurni da je Ciceron upotrebio svoj izvor ne samo da bi naveo neke pojedinacne i izdvojene 
tvrdnje, vec da su ovi izvori sve vreme lezali pred Ciceronovim ocima. To objasnjava 
cinjenicu da su i mnoga druga nejasna mesta takode preuzeta bez dodatnih interpretativnih 
komentara, sto nije slucaj sa Boecijem, koji je po svemu sudeci svoje izvore navodio prema 
secanju. 
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medu stoicima, kontinualistima i megaranima, sklonim diskretnom shvatanju 
kako prostora tako i vremena. Ove fraze srecemo u Aristotelovom de int., i 
to u slicnom kontekstu, sto povezuje Diodora, Aristotela i Hrizipa oko 
zajednickog problema i n d efi nitivno sti buducih kontingencija, a sto 
ce prerasti u klasicnu temu, kao sto cemo videti, u doba peripateticara. 

Za nas je daleko zanimljivije, kao sto smo pomenuli, to sto se Ciceronova 
diskusija o istinitosti prediktivnih iskaza sadrzi epistemoloski osencene 
fraze, slicne onima koje nalazimo i u Aristotelovom de int. 19a7-l 1. To nam 
moze posluziti kao uverljivi okvir za proveru pretpostavke da je Diodor 
iskoristio kao povod za oblikovanje svojih prigovora, upravo Aristotelova 
nejasna mesta i neodredene formulacije kontingentnih iskaza o buducim 
dogadajima. Takode, ovakvo razmisljanje nas priblizava uverenju da je 
diskusija o predvidanju i njegovim aspektima svoj sasvim zreli oblik dobila 
tek kod stoika i njihovih sledbenika. 

Epikur 

I pored cinjenice da Epikur tvrdi kako nije naucio nista ni od Akademije, ni 
od Likeja, 42 svojim ucenjem on se priklanjanja jednoj od suprotstavljenih 
strana u tumacenju prirode predvidanja, odnosno buducih kontingencija. 
Ciceron na vise mesta navodi stanoviste Epikura, odnosno Epikurovog 
sledbenika Herman a, o kontradiktornim iskazima o buducnosti. Moglo bi 
se reci da neka od tih mesta u velikoj meri nalikuju na redove iz 
Aristotelovog de int., tako da se Lukasiewiczevo tumacenje Aristotela moze 
primeniti i na Epikura. Moglo bi se reci da je Epikurovo stanoviste u neku 
ruku jos izrazajnije, jer nam on, koliko to vidimo iz Ciceronovog 
svedocanstva, na pregledan nacin rasvetljava razloge kojima ga brani. 

Ono sto Epikur eksplicitno negira je da je svaki iskaz (tj. propozicija, 
a^icoua) ili istinit ili lazan. 43 Ovaj podatak Ciceron ponavlja, izlazuci ga u 



Cic. defato, 26,73. 
43 Ibid., 10,21; FDS 884; LS38G; LS20E; SVF ii 952: "Epikur ... porice da su svi iskazi 
istiniti ili lazni." de nat. deo., i, 26,70; FDS 927: "... pravilo je (stoicke, iskazne) logike da u 
svakom disjunktivnom iskazu koji ima oblik 'Xjeste ili ... ili nije ... ' jedna od alternativa mora 
bid istinita. On se plasio da ako bi dozvolio bilo sta ove vrste, da bi onda u iskazu kao sto je 
'Sutra ce Epikur bid ziv, ili nece bid ziv' jedan ili drugi deo bio nuzno istinit: da bi to izbegao, 
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istom maniru, u svojoj academica. Ovoga puta on ga ilustruje primerom koji 

je slican Aristotelovom: 

"Epikur nije spreman da prihvati da iskaz 'Hi ce Hermah biti ziv sutra, ili nece bid 

44 
ziv [sutra]', jeste i s t in i t". 

Epikurovo je stanoviste ovde suoceno sa stoickim, dok je ono koje mozemo 
pronaci u de fato nekoliko redova nakon prethodno navedenog, sada 
delimicno preoblikovano. Ovde Ciceron belezi Epikurovo (ili bolje reci 
epikurejsko) shvatanje, prema kojem nijedan od kontradiktornih iskaza nije 
[ili] istinit ili lazan. Na istom mestu, on tvrdi istinitost disjunkcije 
kontradiktornih iskaza. Upotrebljenu frazu 'neutrum esse verum', mogli 
bismo razumeti u smislu koji je blizak Lukasiewiczu, odnosno kao 
afirmaciju neutralne vrednosti, ukoliko je to uopste prihvatljiv nacin 
tumacenja ovog mesta. 

Medutim, ova fraza moze biti tumacena tako, kao da ukazuje na one 
Epikurovo shvatanje k o nfi rmacije, kao i na problem kriterijuma 
istinitosti. Ovakva neutralna vrednost trebalo bi da bude pripisana takvim 
recenicama koje jos nisu niti potvrdene, niti opovrgnute evidencijom - tj., 
kao nesto "sto [jos] ceka" na potvrdu [<xo> 7ipoouivov]. 46 Diogen 
razjasnjava ovaj termin kroz primer koji je po svemu sudeci predstavljao 
tipicnu ilustraciju njegovog znacenja i u torn obliku mozemo ga naci kod 
Lukrecija 47 i Seksta Empirika. 48 Mnenja mogu biti istinita ili lazna. Mnenje 
je istinito ukoliko je potvrdeno ili neosporno na osnovu samoociglednosti. 
Neko mnenje moze biti potvrdeno kao istinito ili lazno pomocu "opazaja 
kroz samoocigledan utisak o cinjenici da je taj objekat mnenja takav kakav 



on je poricao da u disjunktivnom iskazu postoji uopste bilo kakva [istinitost]." 
44 acad., ii 30,97; LS20I > SVF ii 219; Usener 376. 

Defato, 16,37; FDS 886; LS20H: "... oni (sc. epikurejci) kazu da su takvi iskazi niti istiniti 
niti lazni ... da je disjunkcija iz kontradikcija istinita, ali da od iskaza koje su u njoj, nijedan 
nije istinit (sed, quae in his enuntatiata essent, eorum neutrum esse verum)." 

DL x 34, LS18B; srpski prevodilac se ovde odlucuje za frazu "sto ceka (buduce)"; vidi: 
Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, preveo Albin Vilhar, drugo izdanje, BIGZ, Beograd, 
1979. 

Lucret. De rer. nat. iv, 353, 50lsqq. 
48 SE am vii 208 sqq. (LS18A = Usener, 247 [deo]). 
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se verovalo da jeste". 49 Na primer, u slucaju kule koja se nalazi na 
odredenom odstojanju, trebalo bi "da sacekamo i priblizimo joj se i tek onda 
saznamo kako izgleda izbliza". Prema Epikuru, opazaji, pojmovi i afekti 
potpadaju pod kriterijum za preispitivanje nasih mnenja kao istinitih, 
odnosno laznih. 51 

Isti metod trebalo bi da je primenjen i na sposobnost obrazovanja 
predvidanja, odnosno na istinitost i konfirmaciju recenica orijentisanih na 
buducnost. Iako na navedenom mestu Diogen ukazuje na ovaj isti primer i to 
u istom maniru, Sekst Empirik koristi drugi termin za konfirmaciju, odnosno 
potvrdu nekog mnenja (tj. [cdr|0et<; |iev cc'i te £7ULtocpTipo\)|j,£vou ...] 
Kara rfjg ivapyeiag), sada bez posebnog pominjanja istinosnog 
statusa onoga l sto jos nije potvrdeno' i 'sto jos ceka' na svoju potvrdu. On 
navodi da mnenja "nisu sva istinita", pri cemu jos dodaje, kako su "jedna 
istinita, a druga labia", ali tek - s obzirom na njihovu potvrdu . Kod 
Cicerona takode nalazimo podatak o tome da je Epikur "u svom sporu sa 
dijalekticarima" tvrdio kako u slucaju svakog iskaza koji ima disjunktivan 
oblik, takav da tvrdi kako "Hi (nesto) jeste Hi nije [aut etiam aut non]", jedna 
od dve alternative mora biti istinita. 54 Medutim, kod Cicerona nema nikakve 
eksplicitne naznake koja bi se ticala istina l koje jos nisu potvrdene\ mada 
redovi u de fato 16,37 lako mogu da se dovedu u vezu sa ovom idejom. 
Ciceron, kako to vec cesto kod njega biva kada se radi o svemu sto police od 
Epikura, posramljuje epikurejce, jer drze da "disjunkcije sacinjene od 



Za problem istinosne provere mnenja, odnosno verovanja upor. takode DL x §§ 50, 147, 
kao i Lucret. de rer. nat. iv 353. 

DL x 31: "ev xoivw xSs Kavovi Xeycov eoxiv 6 'EjtiKoupoc; Kpivfpia rijg cdrjOeiag eivm Taq 
aiodtjaeig xai KpoXriyeiq Kai m n&8r\" Diogen u nastavku govori o tome kako 
epikur ej ci kao jedan od kriterija prethodnom nizu pridodaju i "tok; (pavTacmiak; 
E7iiPoA,ag xfjq Siavoiag." 

Ovu frazu redakcijski umece Usener radi eksplikacije [ori 8e 86^ai oi) Jtaaai fjoav 
aA,ri0Eig], SE am vii 210, kako bi dodatno oznacio razliku izmedu istinosnog statusa dva 
'korelativna entiteta,' tj. pred stave ('koju on takode naziva evidencijom' [f\v Kai 
e&pyeiav KaA,Ei]) i mnenja, kod kog je predstava 'stalno' [ib. 203] te (stoga i) 'nuzno' 
istinita [ib. 206]. 
"ibid. 211. 

nat. deo. i, 25,70. 
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'suprotnosti' [odnosno, Hi Filoktet ce biti povreden, ili Filoktet nece biti 
povreden'] jesu istinite, mada nijedan od iskaza ukljucenih u njih, nije 
istinit". Ovde Ciceron tvrdi ipak nesto vise o Epikuru. On kaze da bi Epikur 
dozvolio da cela disjunkcija j este istinita, ali ne i neki od njenih disjunkata. 
Prica o Filoktetu, koja je kod Ciceron izlozena u odeljku koji prethodi 
navedenom, izneta je u stoickom kontekstu debate o problemu, a vezana je 
za postavljanje pitanja koje se tice postojanja uzroka: 

"... kada Filoktetu ;' o s nije bila zadata gnojna rana ujedom zmije 
[nondum enim ulcerato serpentis morsu Philocteta] - koji je to uzrok onde bio 
ukljucen u prirodu stvari [quae causa in rerum natura continebatur] a zbog kojeg je 
bio ostavljen na ostrvu Lemnos?" 

Verovatno da slicno objasnjenje lezi i u dodatku prethodno navedenog mesta 
iz acad., koje se tice Hermaha. Ako dopustamo da bilo koji od disjunkata 
bude istinit unapred, odatle bi sledilo da postoji neprekidan uzrocni lanac 
koji povezuje dogadaje. Buduci dogadaji su predodredeni i vodeni 
sudbinom, pa je i predvidanje, barem u nacelu, moguce. Ali, prema Epikuru, 
nijedno predvidanje nije moguce, 56 jer bi to iskljucivalo 'slobodno' kretanje 
atoma, odnosno njihova odstupanja. Isto tako, istinitost i nuznost samih 
disjunkata nekog disjunktivnog iskaza nema u stvarnosti svoje utemeljenje, 
posto "nema takve nuznosti u prirodi stvari" 57 (zbog koje bi ili bilo istinito za 
Hermaha da ce biti sutra ziv ili da nece, ili, bi bilo istinito da ce Filoktet biti 
povreden ili da to nece biti). Ciceron ovu ideju nigde dalje ne razjasnjava. 
Cini se, ipak, da je razlog za Epikurov stav u nemogucnosti primene samog 
kriterijuma. Ovi kriteriji (koja bi trebalo da sluze u strategiji konfirmacije) 
nisu primenljivi kod iskaza koji referiraju na buduce (ili jos nedostupne 
konfirmaciji) entitete, zbog toga sto nema prisustva bilo kojih neposrednih ili 
nuznih uzroka 'ubelezenih' u prirodu takvih stvari koje ce (prema 
Ciceronovoj formulaciji) tek "naknadno biti na dohvat ruke i mnogo blize 
povezani sa posledicom [post autem causa fuit proprior et cum exitu 
iunctor]." 58 



defato, 16,36. 

Diogenes Oenoanandensis, 32.1.14-3.14. 

acad., ii 30,97 [LS20I > SVF ii 219; Usener 376]: "nulla autem est in natura rerum talis 
necessitas." 
3 Tumacenje epikurejskog znacenja fraze o 'naknadnom' povezivanju uzroka i posledica 
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Svoje shvatanje buducih kontingencija Epikur formulise kako u kontekstu 
teorije uzrocnosti, tako i u kontekstu teorije kretanja. Pri tome smatra da, 
ako dopustimo da bilo koja od kontradiktornih recenica o buducnosti bude 
istinita u momentu kazivanja (to jest, pre zbivanja dogadaja koji ta recenica 
opisuje), tada moramo prihvatiti da se svi dogadaji moraju zbivati nuznim 
nacinom, kao i da svako kretanje ima svoj antecedentni uzrok. Podupiruci 
ovo gledise svojom teorijom o atomima, Epikur tvrdi da nuznost moze biti 
izbegnuta 'odstupanjem atoma', koje se dogada bez uzroka. 59 To bi trebalo 
da znaci da se svaki dogadaj moze zbiti sasvim slucajno. Ovakvo Epikurovo 
shvatanje je posledica njegove (navodne) bojazni da bismo mogli izgubiti 
slobodu volje ukoliko je nas duh uvek pod dejstvom antecedentnih uzroka. 
Ukoliko je to tako, tada bismo bili prinudeni da dozvolimo vecan uzrocni 
lanac buducih dogadaja i da damo prednost determinizmu. Ovo je opste 
tumacenje Epikurovog stanovista, na prvi pogled prihvaceno od vecine 
njegovih komentatora. Sudeci po tome, on bi trebalo da je indeterminist. 
Ciceron se slaze da je to bila Epikurova namera, ali smatra da tu nameru nije 
realizovao. Tanana odstupanja atoma zamisljena su kao prekidi u uzrocnom 
lancu. Posledica ovih 'odstupanja' jeste nepredvidljivost buducih dogadaja i 
poricanje bilo kakvog ucesca momenta sudbine u zbivanju, sto je opet u 
skladu sa pretpostavkom nemogucnosti pridavanja bilo kakve istinosne 
vrednosti iskazima o buducim dogadajima. 

Kada citamo Epikura (ostavljajuci po strani njegove latinske izvore, bilo da 
poticu od Lukrecija 60 ili da su izvedeni iz nekog od mnogih Ciceronovih 
ironicnih komentara, kakve sreceno u de nat. deo. i de div.), cini se da je 
mnogo prihvatljivije ono tumacenje, koje tvrdi pretpostavka o odstupanju 
atoma nema svoju motivaciju u zelji da se ocuvaju ljudska sloboda i 



spomenuto je kod Cicerona u de fato 9,19: "... zato sto se to vec tako zbilo, izvesno da se i 
moralo zbiti." 

nat deo. i, 25,69: "Na primer, on (Epikur) je uvideo da ako bi njegovi atomi uvek padali 
nadole zbog svoje tezine, njihovo kretanje bi bilo nepromenljivo i predodredeno, a tada ne bi 
bilo mesta za slobodnu volju u svetu [nista ne bi bilo u nasoj moci: nihil fore in nostre 
potestate]. Tragajuci za putem kojim bi izbegao determinizam, koji je Demokrit ocito 
prevideo, on je rekao da atomi, drzeci se pravca kojim padaju, tek odstupaju pomalo [ait 
atomum, cum pondere et gravitate directo deorsus feratur, declinare paululum] ..." 

Cf. Lucretius, de rer. nat. ii, 25lsqq. 
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odgovornost. Pre je rec o Epikurovoj nameri da ukljuci slucajnost u prirodne 
procese. 61 Pored toga, treba reci i da je ovo tumacenje daleko blize 
Epikurovom nacinu objasnjenja pitanja koja se ticu dusevnih procesa, kao 
sto su misljenje i opazanje, kao i fizickih fenomena kao sto su kretanje, 
nastajanje, mesanje ili rast. 

Libertarijansko citanje Epikura, kojim mu se pripisuje indeterminizam, 
verovatno dolazi kasnije, posredstvom brojnih Epikurovih rimskih 
sledbenika, ciji je uticaj medu Ciceronovim savremenicima svakako morao 
biti izrazit (posebno u etickim pitanjima), s torn razlikom sto je bio 
preoblikovan i prilagoden javnim svrhama. Ovo je moguci odgovor zbog 
cega Ciceron, u razmatranju pitanja kriterij uma, pripisuje Epikuru 
tvrdenje da je "nuznost sudbine izbegnuta odstupanjem atoma", 62 kao i 
nastojanje da sacuva slobodu volje. A to je, kako se cini, pogresno, ili barem 
ne sasvim ubedljivo i osnovano tumacenje, tim pre ako se imaju u vidu sama 
Epikurova stanovista, a ne njihovi brojni odjeci medu rimskom publikom. 

Stoici 

Za stoike, zbivanje svakog dogadaja - buduceg, sadasnjeg ili proslog - 
vodeno je sudbinom, pa je u torn smislu preduslovljeno. Nije lako naci kod 
stoika nedvosmislene potvrde ovog gledista i pored brojnih izvora koji se 
ticu ove teme. Ovde se necemo detaljno upustati u to sta je pravi smisao 
stoickog shvatanja ovoga pojma, kao ni u kom stepenu, po stoicima, stvari 
mogu biti 'preduslovljene'. Samo cemo istaci da je formulacija njihove 
koncepcije (ukoliko ostavimo po strani neke ocite razlike medu stoickim 
predstavnicima) veoma bliska tvrdnji po kojoj je 'svako zbivanje uslovljeno, 
ali ne i nuzno.' Ili, bolje reci, 'ne sasvim' nuzno. 



Sorabji [1980], p. 18, brani slicno stanoviste, suocavajuci Epikurovo i Aristotelovo glediste 
o uzrocnosti, smatrajuci Epikura indeterministom, samo u fizickom - ali ne ekskluzivno i u 
psiholoskom smislu. To je, dakle, upravo obrnuto od onoga sto se obicno pripisuje Aristotelu. 

de fato, 10,23 sqq.; LS38E: "Epikur uvodi to stanoviste o ovoj stvari, jer akoje to istina, da 
hi se atom kretao samo svojom tezinom, prirodno i po nuznosti, onda nista nije u moci nase 
slobode (si semper atomus gravitate ferretur naturali ac necessaria nihil liberum nobis 
esset...)." 
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Svaki kontradiktorni iskaz o buducnosti jeste ili istinit ili lazan - sada i do 
sada. Takode, oni iskazi koji ukazuju na proslo postojanje, a koji su jednom 
bili istiniti, istiniti su i nadalje, tj. i od sada. Disjunkcija se moze shvatiti kao 
slozen iskaz pred cijom istinitom vrednoscu mozemo pridati termin - 
definitivno . Ali, pored toga sto je istinita ili lazna (a istinitost ili laznost 
zavise od sudbine), to ne znaci da je disjunkcija unapred i nuzna, nuzno 
istinita ili uvek nuzno istinita. To je u osnovi Hrizipovo stanoviste. 

Prema uobicajenom tumacenju, stoici koji pripadaju starijoj Stoji nisu bili 
upoznati sa Aristotelovim ucenjem. Odnosno, smatra se da su bili daleko i 
od bilo kakvog kontakta sa peripatetickom skolom. Logicke koncepcije ove 
dve skole razlikovale su se u mnogim svojim aspektima, sve do razdoblja 
Panecija sa Roda, Posidonija iz Apameje, i sinkretizma kasnije 
Stoje, koji je karakteristican po prihvatanju nekih elemenata peripatetickih i 
akademickih ucenja. Medutim, po svoj prilici su neki aspekti Aristotelovog 
logickog ucenja bili poznati i van peripatetickih krugova, te su ipak na neki 
nacin bili na raspolaganju sledbenicima Stoje. 63 

Njihovo se stanoviste tradicionalno sagledava kao suprotna strana u raspravi 
o buducim kontingencijama i to ne samo tokom antickog perioda vec i u 
savremenim komentarima, kao sto to mozemo prepoznati i kod samog 
Lukasiewicza. Prema uobicajenom tumacenju, stoici se predstavljaju kao 
zagovornici koncepcije cije su posledice povezane sa takozvanim 
argumentom na osnovu necinjenja - odnosno, argumentom 'Lenjivac'. 
Posledice ovoga argumenta Aristotel razmatra i kritikuje u de int. 18b26-29, 
da bi zatim pokusao da izbegne posledice gubitka slobodne volje i 
odgovornosti. Argument je po svojim elementima, kao sto se to vidi kod 
Cicerona 64 i Origena, 65 sasvim srodan anegdoti koja se pripisuje Diodoru i 



Neki autori, kao sto je to, na primer, Sandbach [1985, p.l], dele misljenje kako je moguca 
pretpostavka da su Aristotelovi egzotericni radovi mozda bili u opticaju u vreme starije Stoje. 
64 Cicero, defato, 28ff (SVF ii 956 = LS55S > FDS 1005) o argumenta "Lenjivac": "Niti ce 
biti sprecen argumentom koji zovu "Lenjivac", a koji [filozofi] zovu apydg Xdfogkoji, ako 
mu se potcinimo, necemo nista uciniti u zivotu (nihil omnino agamus in vita). Oni ga izlazu 
ovako: 'Ako je tvoja sudbina da se izvuces iz ove bolesti, ti ces se izvuci, bez obzira jesi li 
pozvao lekara ili nisi. ' [29] Isto tako, ako tvoja sudbina nije da se izvuces iz bolesti, neces se 
izvuci, bez obzira jesi li pozvao lekara ili nisi. A jedno ili drugo je tvoja sudbina. Prema 
tome, nema svrhe zvati lekara. [xiii] Ova vrsta argumenta je ispravno nazvana "Lenjivac" ili 
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njegovom navodnom susretu sa Herofilom. 66 Na osnovu toga bismo mogli 
pretpostaviti kako je ovo mogao biti izvor na kojem je tokom vremena 
uspostavljen kao standardni tip primera, kao i da je najverovatnije u takvom 
obliku kruzio medu komentatorima, te bio razmatran kao primer sa 
jedinstvenim obrascem za razlucivanje snage suparnickih tvrdnji. Jezgro 
argumenta se temelji na koncepciji prema kojoj: ako je sve povezano 
uzrocno posledicnom vezom i svaka ovakva veza nastaje putem 
antecedentnog uzroka, onda - sve je i istinito i nuzno unapred, pa stoga, 
predodredeno. Otuda, sve nase radnje su predodredene i (recimo, barem u 
nacelu) predvidljive, pa stoga, ne ostaje prostor za slobodnu volju (onoga 
koji deluje), posto je sve van nase (ljudske) moci i posto je rukovodeno 67 
sudbinom. 

Komentatori obicno nastoje da suoce stanovista stoika, sa jedne, sa 
stanovistima epikurejaca i peripatetika, sa druge strane. Takode, Ciceron 
izvestava da je razlika izmedu stoika i peripatetika dovedena do krajnjosti u 
vezi sa problemom predvidanja buducih dogadaja. Tesko je doci do 
potpunijeg odgovora na pitanje da li u ovoj stvari mozemo uzeti Cicerona 



"Dokolicar", posto ce istim ovim argumentom razlozi svog delovanja u zivotu biti pobijeni 
(quod eodem ratione omnis e vita tolletur actio). Tako neko moze izmeniti ovaj argument na 
taj nacin da nije upucen u ime 'sudbine' a da i dalje drzi isto stanoviste, kao na 
primer:'Ukoliko je "Ti ces biti izlecen od bolesti" istinito o duv ek (ex aeternitate 
verum), tada ces se i izleciti, zvao ti lekara Hi ne; a slicno, ako je "Ti ces biti izlecen od 
bolesti " lazno o duv ek (ex aeternitate falsum), tada se neces izleciti, bilo da zoves 
lekara Hi ne; a preostalo je iste te vrste." 

65 Orig. c.c. ii 20p.l49-151 Koetschau (= SVFii 957). Uporedi takode, Servius, adverg. aen. 
iv 696 (SVF ii 958). Origenov primer dat je sa namerom da se predstavi ucenje o 
kondicionalnoj sudbini, tj. da nasa volja jeste slobodna, ali je pracena neumitnim 
ishodima. Teorija je svoju popularnost imala medu srednjim platonistima: Albinius 26 
Y19.Ybsqq\ Alcinous, didasc. xxvi 179.13 sq. Herman; Calcidius, ad plat. tim. cliii 188. 9sq. 
Waszink. Takode, upor. Oenomaus Gad., cyn. = SVF ii 978. 

66 Doring, Fr.127 = S.E. ph ii 245. 

67 Tako ce i Gelije radije izabrati termin vuceni, nego bilo koji drugi koji ukazuje na prinudu, 
noctktt. vii.2.1-14 (SVF ii.1000; LS55K, LS62D; FDS 998; vidi, Cic. defato 41-43)]: 

...et propterea nocentium poenas legibus Zbog toga su kazne zlocincima utvrdene 
inique constitutas, si homines ad maleficia nepravedno, ako se ljudi uplicu u zlocine ne 
sponte veniunt, sed fato trahuntur... samovoljno, vec vuceni sudbinom. 

68 Cf. Cicero, de div., i, 33,72; SVF 1207. 
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kao pouzdan izvor, kao i na sta se on sam oslanja kada iznosi ovaj stav. 
Kako mozemo zakljuciti iz zavrsnih delova de rial, deo., Ciceron u izvesnom 
smislu brani stoicku teoriju divinacije, pa samim tim i predvidanja. 
Medutim, on je u svakom slucaju i dalje prepoznatljivi protivnik njihove 
teorije uzrocnosti. 

Sa druge strane, ne mozemo znati koliko je sam Ciceron bio obavesten o 
Aristotelovom ucenju o ovoj temi, jer su Aristotelovi spisi bili gotovo 
zaboravljeni sve do pojave Andronikove redakcije, 69 koja je, po nekim 
pretpostavkama, mozda i mogla biti izvrsena, ili barem diskutovana jos za 
Ciceronovog zivota, kao i u njemu bliskim krugovima. Aristotelovi spisi 
nakon Sulinog osvajanja Atine 87. godine, kada su bili uzeti od Apelikona, 
vec su mogli biti u Rimu 84. godine, o cemu izvestava i stoik Posidonije, 70 
Ciceronov ucitelj. Od Plutarha 71 i Strabona 72 saznajemo kako se spisima 
bavio Tiranije, od kog je sam Strabon mogao cuti nesto o aristotelovskoj 
filozofiji koju spominje, 73 i to pre nego sto se Andronik upustio u redigovanje 
Aristotelove ostavstine. Posle Suline smrti spisi su i dalje ostali u bogatoj 
biblioteci njegovog sina Faustusa, kog cesto posecuje i iz cije biblioteke 
pozajmljuje knjige i sam Ciceron. 74 

Neki od tragova ukazuju na to da je Ciceron ipak mogao biti bar delimicno 
upoznat sa Stagiraninovim radovima, 75 ili, sto je pre verovatno, da je mogao 
doznati nesto vise o njima bilo tokom svojih 'prekomorskih' putovanja, bilo 



Andronikova redakcija, kao uostalom i Ptolomejeva, ne sadrzi za nas kljucni Aristotelov 
spis de int., jer spis nije drzan za izvorno Aristotelov (cf. P. Moraux, Der Aristotelismus bei 
den Griechen, Peripatoi, 5, 6; Berlin 1973, 1984; ss. 117-119). Medutim, sam Ciceron ne 
pominje ni na jednom mestu Andronika, sto ide delom u prilog onima koji su uverenja da je 
redakcija Aristotela morala (sic) biti izvrsena nakon Ciceronove smrti, a taj datum se obicno 
vezuje za 60-te godine, p.n.e. 
70 F 253. 149-51 EK = FGrH 87 F 36 = Athenaeus, 214d. 

Plut. Sulla, 26; odeljak delom navodi i Suidas, s.v.I.vX'kac,. 
72 Strabo, xiii 1.54 (608-9). 

Strabon govori na jednom mestu o tome kako je slusao Tiranijeva predavanja (xii 3.16; 
548), kao i da je zajedno sa Boetom iz Sidona ucio aristotelovsku filozofiju (xvi 2.24; 759). 
74 Cic.a«.4. 10. 1. 

Najpotpuniji popis svih mesta gde Ciceron pominje Aristotela, citalac moze pronaci u M. 
Pahnke, Studien iiber Ciceros Kenntnis and Benutzung des Aristoteles und die Herkunft der 
Staatsdefinition, Diss., Freiburg um Breslau, 1962, ss. 147-8. 
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preko poznanika koji su poceli da se zanimaju za sadrzaj Sulinog nasleda. 
Takode, dodatna i podjednako prihvatljiva mogucnost jeste da je Ciceron bio 
obavesten o Aristotelovom stanovistu preko spisa njegovih davnijih kriticara 
(verovatno megarana, ciji su kriticki duh preuzeli njihovi stoicki nastavljaci), 
a koji su kritikovali deterministicke posledice Aristotelove koncepcije iz de 
int, ix. Za nas je zanimljivo to da je Ciceron mogao imati u rukama upravo 
Aristotelove tekstove o snovima i predvidalackim iskazima, koji su u bliskoj 
vezi sa sredisnjom temom de int. 1 

Bilo kako bilo, Ciceron je izneo utisak koji je preovladavao u to vreme, da 
Aristotel (a samim tim i peripatetici uopste) jeste na deterministickoj strani u 
debati, dok je Hrizip, ne priklanjajuci se ni deterministima ni 
indeterministima, predstavljen kao zagovornik 'srednjeg', 77 mozda cak i 
kompromisnog resenja problema. 78 Za ovo tumacenje ima dosta osnova i 
Ciceron nije bio usamljen u svrstavanju Aristotela medu deterministe. Takvo 
stanoviste moze se pronaci kod Ecija 79 i Teodoreta, 80 kao i kod nama 'blizih' 
interpretatora, kao sto su Gomperz 81 ili Loening. 82 Kod Cicerona, mesto 
medu "zagovornicima suprotnog misljenja" (ili druge strane u sporu), 



Ovu tvrdnju podrzava P. van der Eijk, ["Aristotelian Elements in Cicero's de divinatione," 
Philologus, 1993 ( 1 37/2):223-23 1 ] . Izmedu brojnih drugih, posebno karakteristicno mesto 
koje svedoci o tome svakako je i Ciceronov navod Aristotela u de div. ii lxii, 128, koje 
upucuje na Arist. de insomn. iii, kao i na de div. per somn. 

Danas bi ova formulacija vazila za predstavnike 'umerenog' ili tzv. 'mekog' determinizma 
('soft determinism'), iako, treba priznati, postoje brojne otvorene teskoce u svrstavanju 
Hrizipa medu zagovornike ove koncepcije. 

Cicero, de fato, 17,39 sq; SVF ii 974; LS62C: „Drevni filozofi zauzimali su dva gledista. 
Bilo je onih koji su mislili da sve stvari nastaju na takav nacin da sudbina primenjuje silu 
nuznosti. To je bilo glediste koje su zauzimali Demokrit, Heraklit, Empedokle i Aristotel. Oni 
koji su zauzimali drugacije glediste, verovali su u slobodno kretanje nasih dusa, slobodnih od 
nuznosti. Hrizip je, kao casni sudac, izgleda zeleo da bude posrednik izmedu ova dva gledista 
[Chrysippus tamquam arbiter honorarius medium ferire voluisse]..." 
79 Aetius, 1.29.2. 
80 Teodoret, Gr. asqq.cur. 6.7 p.151. 11-3 Raeder (cf. 5.47 p. 1 36.24 Raeder). 

T. Gomperz, Greek Thinkers, vol. iv, chs. 10, 16, London, 1912, ovde je Aristotel slikovito 
predstavljen kao "devet desetina determinist". 

R. Loening, Die Zurezhnungslehre des Aristoteles, Jena, 1903 [repr. Hidlesheim, 1967]. 
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rezervisano je za epikurejca Hermaha, kao i Epikurove rimske 
sledbenike. 83 

Ideja o medusobnoj nesaglasnosti ovih filozofa, zasnovana je i na cinjenici 
da stoici, kao dosledni zagovornici svog shvatanja i interpretacije pojma 
a^ico)a,a ("... omnem enuntionem aut verum aut falsum esse"), 84 svoje 
glediste smatraju primenljivim cak i na slucajeve 'iskaza sa vremenskom 
dimenzijom', odnosno, sudeci po izvorima, barem iskaza o buducim 
dogadajima. Mozda treba dodati i to, da su ovakva 'ontoloska' pitanja koja 
se ticu vremenske prirode iskaza, tj. propozicija, prisutna medu savremenim 
logicarima (od Fregea, preko Quinea i Tichog, sve do danas), tako da je ova 
'nesaglasnosf i dalje aktuelna, mada je u logickim udzbenicima uobicajeno 
takvo tumacenje pojma 'iskaza' (tj. propozicije) koje iskljucuje bilo kakve 
vremenske aspekte (oni bi trebalo da se uvode tek indeksiranjem ili 
predikacijom). 

Osnovna primedba prethodno navedenoj epikurovskoj koncepciji zasniva se 
na tvrdnji da ne mole biti kretanja bez uzroka. Hrizipova pretpostavka je da 
ako mozemo da dozvolimo takvo kretanje koje bi bilo bez uzroka, tada ne 
mozemo tvrditi da je sve desavanje odredeno sudbinom. Posto su svi 
dogadaji medusobno tako povezani da obrazuju uzrocni lanac, sam ovaj 
lanac nam pruza osnovu za predvidanje. Ako bismo zapostavili takvu osnovu 
izvesnosti iskaza, njihove istinitosti ili laznosti, kao sto nam daje uzrocno 
posledicna veza, onda, niti bi sve bilo u moci sudbine, niti bi svaki iskaz bio 
istinit ili lazan. Prema tome, tvrdenje da je svaki iskaz ili istinit ili lazan, 
zapravo podrazumeva da svako kretanje mora imati uzrok. 

Pojednostavljujuci ovo stanoviste, kasniji komentatori obicno zanemaruju 
siri teorijski kontekst stoicke teorije koja se tice 'hijerarhije uzroka' ili 
koncepcije sa-usudnosti (confatalia). Uglavnom se previda stoicki nacin 



Prema njima Ciceron nikada nije sasvim uspeo da suzdrzi zajedljiva osecanja u svojim 
komentarima, imajuci za to verovatno i brojne licne razloge, posmatrajuci ih (dok je iskreno 
podrzavao Pompeja), kako se priklanjaju Cezarovora taboru (Cic. fain, vii.12), da bi ih 
kasnije video kako ucestvuju u zaveri protiv njega. Cf. Miriam Griffin, "Philosophy, Politics, 
and Politicians of Rome," u (ed.) M. Griffin and J. Barnes, Philosophia Togata vol. I, ii. ed., 
Clarendon Press, Oxford, 1996, p. 29 sq. 

84 Cf. Cicero, defato, 16,38. O tome, vidi, Gaher, [1994]. 

85 Cicero, defato, 10,20 sq. = FDS 884; LS38G (deo) i 20E (deo); SVF ii 952. 
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izbegavanja posledica sukoba slobodne volje i determinizma, sadrzan u 
odbrani od argumenta 'Lenjivac' Hrizip pravi razliku izmedu vrsta uzroka 
zeleci da izbegne slepu neumitnost, a da u isto vreme zadrzi moc sudbine. 
Razlikovanje vrsta uzroka bilo je neophodno radi ocuvanja slobodne volje i 
odgovornosti. Hrizip razlikuje nacelne i potpune uzroke, sa jedne strane, i 
sporedne i delimicne, sa druge. Prema njemu, sudbina predodreduje neku 
stvar ili dogadaj 'vecim d e I o m' , ali ne i u potpunosti. 

Neki u nizu stoickih argumenata, kao sto su 'Edip i Laj,' 86 'Prazan krcag', 87 
'Valjak i kupa' 88 - a koji su srodni argumentu na osnovu necinjenja - 
poznati su nam preko Cicerona. Ovi primeri bi trebalo da na slikovit nacin 
predstave razumevanje sudbine bez nuznosti. Hrizipovo razlikovanje uzroka 
odgovara razlici izmedu unutrasnjih i spoljasnjih uzroka, pri cemu dogadaji 
vodeni unutrasnjim uzrocima zapravo ipak jesu u nasoj moci. U torn smislu 
Hrizip drzi kako 'nasa volja nema spoljasnje antecedentne uzroke.' 89 Ali, 
naravno - to ne znaci i da su ti dogadaji uopste bez (bilo koje vrste) uzroka. 
On dodaje, da "kada kazemo da neko 'bez uzroka' zeli ili ne zeli nesto, mi 
koristimo pogres an nacin govora koji je posledica opste saglasnosti, 
jer kada kazemo 'bez uzroka' podrazumevamo pod tim 'bez spoljasnjeg 
antecedentnog uzroka', a ne bez ikakvog uzroka". 



86 defato, 28-30; LS55S; SVF ii 956. 

87 defato, 1 1,23-12,28; LS20E (deo) i LS70G (deo); FDS 885. 

88 defato, 39-43; LS62C; SVF ii 974. 

defato, 1 1,24: "... voluntatis enim nostrae non esse causas externas et antecedentis." 
Ibid. U de fato (kao ni u Cic, top. 58-61), Ciceron ipak ne pruza dosledno izlaganje 
stoicke koncepcije uzrocnoati, tako da je njegove stavove neophodno dopuniti iz drugih 
izvora. tome, vidi: Plut. stoic, rep., xvii 1056b (= SVF ii. 997); Gellius, noct. att., vii.2.1- 
14 (SVF ii.1000; LS55K, LS62D; Origen, c.c. ii 20, p.149-151 Koetschau: (SVF ii 957); SE 
p.h. iii 13-17, ib. 25; Seneca, epist. 65,4 (SVF ii 346a); Galenus, syn. lib. de puis, ix, p. 
458,8-14 (LS 55H); za ovaj problem, posebno znacajan tekst prestavlja Clem, strom. 8.9, 
odakle su tek nepotpuni delovi uvrsteni u SVF ii, kao 344-351, 356. 
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Ostali anticki komentatori 

Aleksander 

Aleksanderov 91 spis de fato trebalo je, po svemu sudeci, da predstavlja 
celovit napad na razlicite aktuelne koncepcije determinizma. Spis pre 
izgleda kao kritika stanovista stoika predstavljenih kao tipicnih zagovornika 
determinizma, nego kao detaljno i potpuno tumacenje samog Aristotelovog 
ucenja o modalnim i prediktivnim aspektima kontingentnih iskaza o 
buducim dogadajima. U kasnijim vremenima spis postaje gotovo 
nezaobilazan kako za Aristotelove komentatore, tako i za one koji su 
nastojali da rese ovaj problem vodeni drugim uticajima. U isto vreme, 
Aleksanderov pristup predstavlja vec standardizovano tumacenje stoickog 
ucenja o determinizmu i buducoj kontingenciji, i pored toga sto se u ovom 
spisu stoici nigde ne pominju (niti pod zajednickim imenom skole, niti 
pojedinacno). Ipak, upotrebljavajuci karakteristicne stoicke termine i fraze, 
Aleksander od njih preuzima mnoge elemente, sto svedoci o tome da je 
morao biti dobro upoznat sa njihovim ucenjem. Potvrdu za to pruzaju 
njegovi spisi de anima libri mantissa i de mixione. 

Teme koje sistematski obraduje u de fato po mnogo cemu su srodne 
stoickim, a njegov napad na determinizam uglavnom je usredsreden na 
problem slobode volje i odgovornosti. Njegova polazna pretpostavka je da su 
sloboda volje i determinizam nespojivi, odnosno, da uvek mozemo delovati 
drugacije od onoga sto se cini da bi trebalo biti. Druga tema na koju se 
usredsreduje, problem bozanskog providenja (poglavlje xxx i dalje), ima vise 
veze sa kritikom protivnickog gledista. U toj kritici on polazi od tvrdenja da, 
posto buducnost nije preduslovljena, bozansko znanje ne moze biti celovito i 
apsolutno, vec tek kontingentno, odnosno - indefinitivno. Jer, ukoliko 
mozemo da obrazujemo istinita predvidanja, moramo ih zasnivati na 
pretpostavci uzrocnosti, sto ponistava slobodnu volju. Ovo u stvari 
predstavlja prigovor stoickom shvatanju sudbine prema kojem, to sto 
gresimo u predvidanjima jos uvek ne znaci da su nam ona, barem u 
nacelu, sasvim nedostupna. 



Jedini izvestan datum vezan za Aleksandera jeste period izmedu 198. i 209. g. n.e. 
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Aleksander se delom razlikuje od Aristotela. Pre svega, zbog uvodenja 
razlicitih termina koje koristi u govoru o buducim kontingencijama, kako bi 
pomocu njih izbegao ili ublazio snagu nuznosti i na njeno mesto uveo 
mogucnost. On skrece paznju na prirodu iskaza u buducem vremenu, kao i 
na cinjenicu da ovi iskazi imaju nestalne istinosne vrednosti. Recenice sa 
terminima u buducem vremenu, kakvi su uobicajeni u obrazovanju 
predvidanja, menjaju svoju istinosnu vrednost u momentu kada se 
predvidena stvar dogodi. Recenica, "Sutra ce biti bitka na mom", izrecena u 
ponedeljak, vise nije istinita u utorak, 92 cak ni onda kada se bitka na mom 
zaista dogodila. Buduci da je istinita u jednom trenutku, a lazna u drugom, 
ovakvoj recenici se ne moze pripisati nuznost. Posto nije 'uvek' istinita, ova 
recenica je tek mo guca, cak i kada se stvar koju ona oznacava desava 

93 

nuzmm nacinom. 

Medutim, ova Aleksanderova primedba o stoicima (da su gubili iz vida to da 
iskazi o buducnosti, kako vreme prolazi, menjaju svoju istinosnu vrednost), 
nije sasvim zasnovana. Stoicko znacenje termina fx^icoLia je u izvesnom 
smislu sire nego sto je nase uobicajeno shvatanje svega onoga sto mozemo 
podvesti pod termin 'iskaz' (odnosno 'propozicija'). Pod tim terminom stoici 
su podrazumevali recenice koje obuhvataju ne samo razlicite vrste 
govora, 94 vec i (gramaticka) vremena, 95 sto je ocigledno iz brojnih 



92 Alex., defato, 177.6-9; SVF ii 961(7-14) > FDS 1010: "A slican ovome je i argument da 
propozicija 'Sutra ce biti bitka na mora' moze biti istinita mada ne i nuzna; zato sto ono sto je 
nuzno jeste uvek istinito, ali ova [propozicija] ne ostaje dalje nuzna kada se bitka na mora 
dogodi..." Cf. komentar kod Sharplesa [Sharpies, 1983] p. 138; takode, vidi SVF ii 201. 

Cf. odeljak kod Alex., de fato, 177,7-178,7 koji se odnosi na znanje i dogadaje, kao i 
primer sa bitkom na mora. 

Schenkeveld je objavio tri vredne studije o istoriji anticke lingvistike. U drugoj studiji, 
"Stoic and Peripatetic Kinds of Speech Acts and the Distinctions of Gramatical Moods," [D. 
M. Schenkeveld, Mnemosyne, vol. xxxvii, Fasc. 3-4:1984], koja je posvecena uglavnom 
izvorima o stoickim pogledima na gramatiku, ovaj autor pokusava da rekonstraise razlike 
koje su stoici pravili medu vrstama govora, prepoznajuci u njihovim stanovistima sasvim 
zrele obrise teorije koja u velikoj meri korespondira sa teorijom govornih akata kakvom je 
danas poznajemo. 

Neki autori cak smatraju da se i sama aleksandrinska skola temelji na stoickom doprinosu 
gramatici [Cf. M. Frede, "Principle of Stoic Grammar" p. 28, u (ed.) J.M. Rist, The Stoics, 
Univers. of Calif. Press, Berkeley, 1978]. Frede takode smatra da su upravo problemi sa 
propozicijama datim u razlicitim gramatickim vremenima, problem njihove istinitosti, kao i 
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primera koji se pripisuju stoicima, ili iz izvora za koje postoji uverenje da 
vode poreklo iz nekog od stoickih spisa. Ove recenice su obicno bile tako 
formirane da izrazavaju vremensku relaciju izmedu iskazivanja nekog opisa 
dogadaja i samog dogadaja na koji je izrecenom recenicom ukazano. 

Posto stoicki termin d^icoitoc obuhvata aspekte kao sto je to vrste govora i 
gramaticko vreme, mozemo im pripisati svojstva tzv, "token-reflexive" 
izraza, gde "token" ovde znaci da je to napisan ili izgovoren izraz, fiksiran u 
vremenu posredstvom trenutka njegovog izrazavanja. Na taj nacin se, 
recenica kao sto je to "Sutra ce biti bitka na mom" moze shvatiti, prema 
njenom stoickom shvatanju, kao recenica u kojoj je termin "sutra" zamenljiv 
sa "dan nakon izgovorenog iskaza". Drugim recima, ako je iskaz koji ima 
oblik "Sutra ce biti...", izgovoren i istinit dan pre nego sto se 
dogadaj (ovde, bitka na moru) i dogodio, on je istinit i nakon tog 
dogadaja, zato sto su u recenicama sa buducim vremenom mom en at 
izgovaranja i momenat ukazivanj a fiksirani terminima koji 
odrzavaju striktnu relaciju medu njima, kao sto termin 'sutra' (u kontekstu 
iskaza) znaci "sutra - u odnosu na momenat izgovaranja ovog 
iskaza". 

Primer sa vremenskim odredbama, u duhu stoickog gledista, poznat nam je i 
iz Ciceronovog de fato. On se razmatra u tesnoj vezi sa problemom 
predvidanja gde Ciceron pominje kako je "Apolonovo prorociste predvidelo 
pre deset hiljada godina da ce 'Kipsel vladati Korintom'." % Predvidanja 
nalik ovome pokazuju, ili barem nagovestavaju, fiksiranu vremensku relaciju 
izmedu nekog iskaza i predvidenog dogadaja. U torn smislu, izreceni iskaz 
(ili d^icoLtoc, u stoickom smislu) ne gubi tako lako svoje istinosne vrednosti - 
niti tokom naznacenog perioda, niti nakon zbivanja dogadaja na koji 
ukazuje. Odgovor stoika na ovu vrstu prigovora, kao i na Aleksanderov 
komentar, polazi od cinjenice da je iskaz uvek povezan sa momentom 
izricanja iskaza, ili, da se d^icoLia koja je orijentisana na buduce vreme (tj. 
d^icoita koja obuhvata predvidanje), uvek oslanja na odgovarajuci momenat 



odnosi medu njima proistekli iz neophodnosti da se rasprave problemi poput Aristotelove 
pomorske bitke i Diodorovog argumenta Vladar [ibid., p. 36]. 
96 Cic, defato, 12-15. 
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njenog kazivanja u torn smislu, kako bismo danas rekli, sto ovi iskazi uvek 
imaju datumske prefikse. 97 

Tragovi problema koji se tice znacenja ovakvih recenica mogu se pratiti 
nazad do Diodora i megarskih predhodnika stoika, koji su bili zaokupljeni 
razmatranjem Platonove koncepcije imenovanja, kakva nam je poznata iz 
Kratila. Diodorova teorija znacenja i imenovanja 98 ponekad predstavljena u 
kontrastu sa Hrizipovom tezila je izbegavanju onoga sto se (pogresno, 
barem po Hrizipovom misljenju) uobicajeno naziva ambiguitet. Takode 
znamo da je Diodor bio sasvim svestan problema koji se javlja sa 
recenicama cija se istinosna vrednost moze menjati, jer ukazuje na neku 
vrstu dogadaja koji nema ni atemporalni, niti omnitemporalni karakter. 100 On 
daje sopstveno objasnjenje razumevanja ambiguiteta i pruza tzv.uputstvo 
(ili bolje reci p r op i s) za oblikovanje recenica uz pomoc proslog (svrsenog) 
vremena. To uputstvo bi ujedno trebalo da predstavlja resenje za problem 
promenljive istinosne vrednosti oblikovanih recenica. I pored toga sto je ovaj 
njegov tehnicki korak mogao izgledati donekle neobican iz ugla prirodnog 
jezika i svakidasnje jezicke prakse, on potvrduje da su i megarani i stoici 
rano uvideli i bavili se ovim problemom, 101 i da su zasluzni za pionirske 
poduhvate na polju formalnih jezika. Doduse, treba priznati, samo 



Cf. N. Rescher and A Urquhart, Temporal Logic, Vienna, 1971, p. 27. 



99 



' Cf. Doring, Frgs. 111-5, tzv. Diodorov "corpus grammaticum." 
Doring, Frg. 111= Gellius, NA, xi 12, 1-3. 



100 Doring, Frg. 123 = SE M x 85-101, posebno, 97-100: 
"1971 ... ali Diodor je izgleda pruzio odgovor koji se tice p r v o g [prim.= tj. tvrdenja 
nekih da, ako su iskazi u svrsenom vremenu istiniti onda je nemoguce da odgovarajuci 
iskazi ne budu istiniti i u sadasnjem vremenu, a sto se odnosi na raspravu iz ibid. 91 
sqq.], jednim nacinom objasnivsi da i onda kada su (ove recenice) u proslom vremenu 
istinite sadasnje vreme (ovih recenica) ispada lazno. Na primer, kada je neki covek 
ozenjen godinu dana ranije, a drugi godinu dana kasnije. Tada, u slucaju ovih ljudi, 
propozicija „ovi ljudi su ozenjeni," koja je u proslom vremenu, jeste istinita, dok "ovi 
ljudi se zene," koja je u sadasnjem vremenu, jeste lazna. . . . 1981 Iste vrste je, takode, 
propozicija „Helena je imala tri muza," posto niti kada je imala Menelaja za svog muza 
u Sparti, Parisa u Iliju, niti kada je, nakon njegove smrti, bila udata za Deifoba, nije 
istinita (recenica) u sadasnjem vremenu, „ona ima tri muza," mada je (recenica) u 
proslom vremenu, „ona je imala tri muza," istinita..." 
Primeri ove vrste su brojni. Oni koji se ticu jos samog Zenona kao "tvorca novih reci i 

propisivaca njihovog znacenja," dati su npr. u SVF i, 33-35. 
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Diodorovo uputstvo je vodeno prvenstveno osecajem neophodnosti 
preoblikovanja svakodnevne prakse u upotrebi prirodnog jezika. Bilo kako 
bilo, ovaj Diodorov prigovor predstavlja ocitu potvrdu da su stoici bili dobro 
obavesteni o nacinima na koje se mogu izbeci zaobilazenje primedbi 
sadrzane u Aleksanderovoj kritici predvidalackih iskaza. Dalja potvrda ovom 
tvrdenju je sto i sam Aleksander skrece paznju xapreskriptivni aspekt 
stoickog shvatanja gramatike, koji je u mnogo cemu srodan Diodorovim 
sugestijama kako da se oblikuje govor radi izbegavanja paradoksa i logickih 
gresaka. 

Dodatni korak, u sklopu njihove odbrane od Aleksanderove kritike, mogao 
bi se sagledati kao ilustracija toga kako se predvidanje oblikuje. Predvidanje 
uvek pociva na nekom pravilu obrazovanom pomocu univerzalno 
kvantifikovane recenice, na primer: "Ako je iko roden za vreme rasta 103 
Sirijusa, taj nece umreti na moru". 104 Ovaj opsti iskaz je arbitrarno istinit 105 
unapred, ukoliko je zadovoljen antecedentni uslov, kao sto je to slucaj, na 
primer, u partikularnoj recenici sa odredenim opisom "Fabije je roden za 
vreme rasta Sirijusa". U torn slucaju, recenica "Fabije nece umreti na moru" 
predstavlja ocekivanu instancijaciju konsekventa dobijenog putem opsteg 



Alexander, in top. i, 10 sqq. 

Tj. za vreme helickog rasta Sirijusa, odnosno one prve tacke njegovog rasta (pre nego sto 
se pojavljuje svakog dana sve ranije), kada se moze videti iznad horizonta pre nego sto u 
sumrak nestane dnevna svetlost. E.J. Bickerman, Chronology of the Ancient World, London 
1980 2 , p.54. 
104 Cic, defato, 8,15. 

Kriticari stoika su obicno skloni sumnji u valjanost ovih univerzalnih iskaza, cesto im se 
podsmevajuci na lakovernosti ili sujeverju. Za stoike, uopstavanja ovoga tipa dobijamo 
secanjera, odnosno dugim iskustvom posmatranja i belezenja. Fama o broju godina belezenja 
koja bi trebalo da obezbede pouzdanost predvidanja cesto se pojavljuje u literaturi, barem 
kada su u pitanju babilonski astronomski podaci, sa kojima se stoik Posidonije upoznaje 
preko uticaja Berosa i skole na Kosu. Ta brojka je za svakog morala izgledati ubedljiva. 
Ciceron govori o brojci od 470000 godina, de div. i 19.37 kao i ii. 97. Ovaj odeljak je preuzet 
kod Lactant, div. inst. vii, 14. 4. Cf. Diod. ii. 31. 9 (473000 g.), cf. xix. 55. 8; Jul. Afric. 
chronogr. fr.l (480000 g.); Syncell. u F.H.G. ii. 499 (432000 g.); Epigen iz Bizancija je ovu 
cifru popeo na 720000 g. (Plin. n.h. vii. 193), dok Simpl. ad Arist. de. caelo 475b, na 
1440000 g. Cf. Plin. n.h. vii. 56. Jedini medu stoicima, koji pokazuje izvesne rezerve, ne 
prema logickom, vec prema pragmatskom aspektu davanja poverenja ovome tipu iskaza, bio 
je donekle Panecije, Posidonijev preteca na celu Stoje. 
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pravila. Tako, kada govorimo o istinitosti i laznosti pojedinacne recenice 
koja sadrzi predvidanje, uvek treba da imamo u vidu da se radi o slozenom 
procesu instancijacije gde se pretpostavlja opsta validnost univerzalnog 
kondicionalnog iskaza, pri cemu je dodatno ispunjen uslov prisustva Hi 
istinitosti antecedentnog uslova. Nakon zbivanja predvidenog dogadaja, 
recenica "Fabije nece umreti na mora" je jos uvek istinita, posto je ona 
primer instancijacije takvog obrasca predvidanja koji je uvek istinit. Njena 
istinitost lezi ne u deklarativnoj recenici u buducem vremenu ("Fabije nece 
umreti na mora"), vec u njenom odgovarajucem kondicionalu "Ako je Fabije 
bio... onda Fabije nece..." U torn smislu, nije bitno da li bi odgovarajuci 
realni opis dogadaja, zaogrnut u deklarativan oblik, trebao da bude "Fabije 
nije umro na mora". Nakon Fabijeve smrti, arbitrarni kondicional (dobijen 
na osnovu iskaza sa opstim vazenjem o odnosu predikata "biti roden za rasta 
Sirijusa" i "umreti na mora") "Ako je Fabije roden u toku rasta Sirijusa, on 
nece umreti na mora", bio j e , j e s te i bice istinit, jer on ne menja 
svoju vrednost, posto je preuzima iz njemu odgovarajuce kondicionalne 
recenice koja ima opste vazenje. 

Aleksanedrov pokusaj da kritikuje deterministicku koncepciju (koja je u 
tesnoj vezi sa mogucnoscu, prirodom i nacinom oblikovanja predvidalackih 
iskaza), sastoji se u uparivanju pojmova nuznosti i sudbine. Da nema u vidu 
druge oponente sem stoika, vidi se i kada deterministima pripisuje glediste 
po kojem se "sve stvari zbivaju iz nuzde i shodno sudbini \et, avdyKrjg te 
mi xaff eijuapju£vriv\ m Aleksander iznosi i uverenje da onaj ko brani 
tvrdnju o postojanju vecitog uzrocnog lanca vodenog sudbinom (a koji 
unapred odreduje istinitost recenica o buducnosti), mora takode dozvoliti i 
da se buduci dogadaji ne mogu zbiti na drugaciji nacin, pa prema tome, da 
su podjednako nuzni kao i oni koji pripadaju proslosti. I pored toga sto 
Hrizip eksplicitno pobija da je nuznost uvek prisutna u procesu uzrocnosti 
(zadrzavajuci ipak stav da je uzrocnost odredena sudbinom), Aleksander 
smatra da je navedena tvrdnja prepoznatljiva pretpostavka stoicke 
koncepcije koja se tice kako mogucnosti obrazovanja predvidanja tako i 
njihove istinitosti. 107 



106 Alex., defato, 171.26 sq. 

Cf. Cicero, de fato, 28,42. Misljenje koje Aleksander pripisuje stoicima - nuznu vezu 
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U oblikovanju sopstvenog stanovista o buducim kontingencijama, 
Aleksander pod nuznim shvata "prirodan dogadaj (a) proizveden izvesnim 
uzrocima ( (3) cija kontradikcija ne bi mogla biti proizvedena". 108 Mora se 
povuci razlika izmedu nekih posledica ovakvog shvatanja. Nuznost je 
pripisana prirodnim stvarima, i povezuje se sa njihovom nemogucnoscu da 
prime svojstvo razlicito od onoga proizvedenog delovanjem nekog 
prethodnog uzroka na njih. Ako nuznost iskljucuje nesto sto je 
kontradiktorno 'prirodnom dogadaju proizvedenom izvesnim uzrokom', tada 
bi kontingencija trebalo da je definisana na suprotan nacin. Ona bi tada 
morala biti neko svojstvo koje je pridodato mogucnosti stvari da primi 
suprotno svojstvo. m To znaci da do svoje definicije onoga sto je 
kontingentno, to ev8exonevov, Aleksander dolazi prosto negacijom uslova 
(P), tako da ona glasi: '(prirodan) dogadaj, cija kontradikcija mole, biti 
proizvedena.' 

Ipak, cini se da Aleksander u definisanju kontingencije zeli nesto vise od ove 
proste zamene. On postavlja jos stroziji zahtev u vidu dodatnog negiranja 
prvog dela definicije nuznosti, odnosno negiranja uslova (a). U daljem 
tekstu utvrduje kako je znacenje kontingencije u tome sto ona nije 
proizvedena putem (izvesnih u nizu mogucih) uzroka, odnosno, da 
kontingentni dogadaj nije uzrocno uslovljen. Neki autori 110 obicno 
smatraju da je ovo Aleksanderovo resenje preuzeto iz Aristotelove met., vi, 
3. Na torn mestu Aristotel istrazuje prirodu koincidencija i ilustruje ih 
primerom iskopavanja blaga (govori se o slucajnom kopanja na mestu gde je 
bilo skriveno zlato), sugerisuci zakljucak da koincidencije nemaju uzroke. 



medu uzrokom i posledicom - moglo bi im biti pripisano samo delimicno i to uglavnom, sto 
mozemo isporediti iz njegove tvrdnje da "aSwaxov 8' ei'vai to u,ev aixiov 7tapeivai, ox> 5e 
eotiv ai'xtov \ir\ 'UJiapxeiv," tj. da nije moguce da uzrok bude prisutan, a da posledica bude 
odsutna [cf. Stobeus, Eclogae, i, 13.1c, p.138 sq. = Arius Didymus, Fragm. phys. 18, p.457 
Diels;FDS762;SVFi89]. 

Alex., defato, 175.5-7: "to avayKatov ok E7ti xcu pia yivou.Evo\) |ir|8E KaTa tootou 
ne, e\)6dvetco Toi)ou.a, aXX' km i&v (pt)OEi yivo|i£voo)v xmo tivcov, Sv Ta avTiKEi)iEva 
aSuvaTov av eir) yivEo8ai." 

109 lb. 175.24-27. 

110 Cf. na primer [Sorabji, 1980], p.86. 

111 Alex., defato, 172,25 sq. 



228 Vladimir MARKO - Vreme, objasnjenje, modalnost 

Aleksander upotrebljava isti primer 112 i kaze da koincidencije nisu 
slucajevi koji bi se mogli podvesti pod aSri^oq aula, ili ono sto svoje 
postojanje 'duguje nejasnim razlozima,' vec su zapravo a va iricog, tj. 
'bez uzroka.' On ovu tvrdnju ponavlja jos na nekoliko mesta u de fato i 
mantissa... 

Sam Aleksander nam nije od velike pomoci ukoliko zelimo da dopremo do 
neposrednije evidencije o njegovom shvatanju buducih kontingencija. 
Nekoliko mesta, u kojima se vise kritikuju rivalska gledista nego sto se 
izlazu njegova sopstvena, nisu ni dovoljna niti pouzdana za takvu 
rekonstrukciju. Tek delimicne tragove njegove koncepcije mozemo pronaci 
u onom delu njegove rasprave koji se bavi bozanskom sposobnoscu 
predvidanja buducih dogadaja. Posto, kao sto smo vec to videli, buduci 
dogadaji nisu (uvek) predodredeni antecedentnim uzrokom, Bog ne moze 
posedovati predznanje takvih dogadaja (oni su kontingentni, odnosno, 
receno njegovim recima, l bez uzroka' ). Medutim, Aleksander dopusta da bi 
Bog mogao posedovati neku 'hipoteticku vrstu' predznanja koje samim tim 
takode nema karakter nuznosti. Ovo znanje o buducim kontingencijama, ili o 
buducim dogadajima koji nisu nuzni, on naziva 'predznanjem o 
kontingentnom kao kontingentnom ' [a koje je u bozanskoj moci (Kai 0eoi 
xa ev8ex6)j,eva av cog evSe%dfi£va rcpoyiYvcboKoeiv)]. 114 

Druga mesta koja su ovde od znacaja, a ticu se Aleksanderovog komentara 
ili dodatnog tumacenja Aristotela, izgleda da se u podjednakoj meri 
nadovezuju na dugu tradiciju nekritickog preuzimanja nedovoljno jasnih 
odredenja onih konteksta u kojima se Aristotel bavi problemom istinosne 



fato, 174.5-20. Razmatranje istog primera kod Aleksandera mozemo 
pronaci i u njegovom spisu mantissa, xxiv, gde postoji sledeca ilustracija preuzeta od 
Aristotela „... Ako se, osobi koja kopa sa namerom da sadi, slucajno dogodi da, kao ishod 
kopanja, pronade neki trezor, kazemo da je pronalazak trezora dosao pukom srecom [crao 
roxnc; (pauxv xfjv Etipeaiv xoC BeaaupoO yeyovevat]..." 

„Spontani dogadaji nemaju uzroke" [de fato, viii, 174.3-11], „akcidentalan uzrok nije 
uzrok" [mantissa, 170.2-171.27] prema tome, „neki dogadaji nemaju uzroke" [ib. 170.7-8; 
172.9]. Problem bezuzrocnog kretanja je razmotren na drugim mestima, koji nisu u 
neposrednoj vezi sa navedenim, u defato, xv, xxii-xxv. 

114 Alex., de fato, xxx, 201.13-18; cf. 201.28ff. and 200.25-7; uporedi, takode Sharplesov 
komentar ovoga mesta u [Sharples,1978]. 
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vrednosti, i vremenskim i modalnim recenicama. Ova mesta posebno 
ukazuju na Aristotelovu nejasnu demarkaciju izmedu ontoloskog i 
epistemoloskog kriterijuma istinitosti, koja se tice i kontingentnih iskaza. 115 
Zavodljiva i ne bas mnogo uspesna formulacija ovog razlikovanja, koju 
mozemo pronaci na nekoliko mesta u samom Aristotelovom tekstu, postala 
je predmet paznje mnogih komentatora. Na osnovu samog njenog 
preuzimanja u brojnim komentarima, cini se da ne mozemo doci do 
plodnijeg tumacenje Aristotelovog izvornog teksta. Objasnjenja koja 
komentari pruzaju jos vise je zamagljuju. 

Uzroci nedoumica koje su komentatori imali u tumacenju Aristotelovog 
shvatanja buduce kontingencije evidentni su i u Aleksanderovom tekstu. On 
preuzima znatan broj termina cija su znacenja u potpunosti srodna sa 
izvornim tekstom. Prvo, na samom pocetku svojeg komentara, cini se da 
pokusava da sugerise razliku medu vrstama stvari za koje se moze reci da su 
nuzne, iako je nedoumica u pogledu 'kontingentnih istina' tu privremeno 
ostavljena po strani: 116 

opcousv TOW xrav ovxcov xa uiv xiva "Tj svakom slucaju mi uvidamo da ima nekih 
OT)8etiiav E X ovxa 8f>vajuv xfjq ei? _xo stvafi koje nemaju sposobnost za promenu u 

avxiKEiuevov xon ev a eoxi LiExapoA,ric, . . , . .... 

[' 17 suprotno od onoga stanja u kojem jesu, dok ima 

m S' ovSev fi&kXov ^ am&v ev^ xfi ; onih koje nhu u ve6oj meri sposobne da budu u 

avxiKEiuEVK) n ev d) Eaxxiv Eivai , . , ». . . . . 

j , r - ' ■ suprotnom staniu od onoga sto leste stanie u 

kojem su . 
Radi objasnjenje ovoga mesta, Aleksander nastavlja sa sledecim 
primerom, 118 koji naizgled treba da pokrene razmatranje po mnogo cemu 
nalik Ryleovom tumacenju takozvanog 'dispozicionalnog objamjenja' : 



115 Jedan od mnogih prepoznatljivih odeljaka iz Aristotela glasi: 

de int., 19a21-22: xa 8e u. a A, X o v mi K.A.:'a drugi put opet tako da jedna istinitija 
cog £ii xo jtoA,i) GaxEpov, oi) ; vecinom se desava, ali da ipak zato postoji 
Liiqv aU' EvSEXExai yEVEaGai Kai mogucnost da se i druga desava, a ona prva ne.' 
GaxEpov, SdxEpov 8e u.f). 

116 Alex., defato, 175.16-18. 

Sharplesov [1983] redakcijski komentar ovo mesto cita kao ovSev fjxxov, cf. Alex. Aphr. 
defato, Apparatus, p. 242. 
118 Alex., defato, 175.19-21. 

Gilbert Ryle, The Concept of Mind, Ch. v: "Dispositions and Occurences," Hutchinson, 
1949. 



ceoxouxfj 8\)|X(p\)xcp 9Ep|i6xr|xi, odA,a 
oi>8£ xwov Se^au' av 6Epp.6xr|xc( %ia>v 
IXEvovoa, t)8cop 8e sal fj \|/i)xpov ok 
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7t\jp piv yap ox>% oiov xe 8e^ac8ai "Vatra nije u stanju da primi hladno, koje je 
TOPoxrixcx, ntie Ja™__ evavxia suprotnost njoj prir0( i ene top i otei | 2 0| kao sto 

niti hladan sneg ne moze da primi toplotu a da 
ostane sneg; ali, nije nemoguce za vodu, cak i 
ixSwaxov ajto'|3aA,6v xa<ixr|v SExaaGai kadaje hladna, da izgubi svoje [svojstvo] i primi 
xrjv Evavxiav auxfj 6£pp.6xr|xa- njegovu suprotnost, toplo". 

Slicna tema razvija se nekoliko redova kasnije, 120 ali se sada eksplicitno 
govori ne samo o opstoj dispoziciji jedne stvari da primi neko suprotno 
svojstvo, vec i o njenoj 'lokaciji' u vremenu: 

oxoTiov yap 6p.oico<; ti, avayKr|<; "... Zato sto nema smisla govoriti na isti nacin o 
Eivai Aeyeiv^ ev xivi xa xe .^ u i zvesnom s t an j u nuznosti' i u slucaiu 
ava7iioEKxa xcov Evavxuav xomoic ., ... ... 

ev oxq Ecm koI Td jurjSev ti&Uov onlh stvarl ko J e ne mo S u P rlmltl su P rotnostl 
Kaff ovtivovv zpovov xomcov fj stanjau kojimajesu, iu slucaju onih koje nisuu 
i&\ evavxicov croxoic; SekxikA. Mo fcy'e god vreme u vecoj meri u stanju da 

prime ove [suprotnosti] nego [da prime] one 

[suprotnosti]". 

Dakle, kontingencije poseduju sposobnost da u izvesnim vremenima budu u 
izvesnim stanjima u kojima (ipak) mogu da predu u svoje suprotnosti, mada 
isto tako mogu da u jednom momentu budu u stanju nakon kojega ne mogu 
(vise) da predu u svoje suprotnosti. Aleksander dodatno objasnjava ove reci 
pomocu, (delom svedenog) tvrdenja, da "(posto) ako stvari koje su po 
nuznosti u izvesnom stanju ne mogu da prime svoju suprotnost, stvari koje 
mogu da prime suprotnost nece biti u stanju u kojem su one koje su to po 

.;, 121 

nuznosti . 

Ova se misao ponavlja i u sledecim redovima, ali sada u problematicnoj 
formulaciji "(ne) biti u vecoj meri istinit nego...", koja svoj osnov ima u 
frazi 'biti (pod)jednako istinit kao..." Ukoliko se pod tim zaista nesto bitno 
imalo u vidu, onda nesto moze biti i nejednako istinito, s obzirom na samu 
prirodu Aristotelovih relativnih pojmova u koje spada par 'vise' i 'manje' 
[tmAAov mi fruov]. 123 Ali sta bi to trebalo stvarno da znaci? 

Grcka fraza koja obuhvata termin [uriSev-] tmAAov, u svom uobicajenom 
relacionom ili komparativnom znacenju "pre (vise, radije)..., nego...", uvodi 



120 Alex., defato, 176.9 sqq. 

121 Ibid. 

122 Alex., defato, 191.2 sq. 

123 Arist. cat. 6b20-7. 
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se jos i kada se istice da su kontradiktorna tvrdenja, obuhvacena frazom, 
potkrepljena nekom vrstom, ili odredenim stepenom izvesnosti ili 
pouzdanosti ['pre ce biti da ... nego ...']. Kod Aristotela se fraza u de int. 
pojavljuje u ocigledno epistemoloskoj ulozi, dok je kod Aleksandera samo 
preuzeta, bez nekog dodatnog objasnjenja. Mozda se upravo zato njeno 
znacenje i podudara sa onim koje mozemo naci kod Aristotela. Doduse, u 
epistemoloskoj ulozi ona se pojavljuje i kod Aleksandera, ali kroz kritiku 
stoicke koncepcije o predvidanju buducih dogadaja. Aleksander tu kritikuje 
koncepciju sudbine (imajuci opet u vidu svoje stoicke oponente), 
preduslovljenosti i mogucnosti obrazovanja predvidalackih recenica, 
pripisujuci protivnicima gotovo isti tip argumentacije koju mozemo 
prepoznati i kod Aristotela. 

Ovde je posebno zanimljiva cinjenica da ovaj komentar i kritika stoickog 
shvatanja predvidanja sluze kao uvodni deo u diskusiju o primeru 'bitke na 
mom'. Iz ovih odeljaka 124 samo mozemo zakljuciti da Aleksanderovo 
stanoviste, kao i ono koje on zeli da pripise Aristotelu, pociva na tvrdnji da 
je kontingencija povezana sa (izvesnom vrstom 'realnog', ili stvarnog) 
nedostatka uzroka. On kritikuje glediste - ovde poistoveceno sa stoickim - 
da sve stvari imaju svoje uzroke, umecuci pri tome epistemicki dodatak: 
mada, (cesto) nama nepoznate. 125 Takode, on protivnicima pripisuje 
shvatanje koje pre vazi za Aristotela nego stoike, a prema kojem ce 
"moguce po njima (stoicima) postojati s obzirom na nase znanje [ili, 
stepen naseg znanja]". 126 Aleksander ovde zeli da izbegne to da razlika 
izmedu dogadaja, koja tek treba da uslede, postoji samo u odnosu na nase 
znanje o njima, ali ne i da se ti dogadaji mogu spreciti. Samo nase znanje o 
njima, ili pre nase neznanje, ne donosi nikakvu razliku u pogledu postojanja 
ili nepostojanja ovih dogadaja. Ukoliko to ne bi bio slucaj, suocili bismo se 
sa posledicama argumenta 'Lenjivac', koji, prema Aleksanderu, predstavlja 
teskocu za stoike. 



124 Alex., defato, x, 176,14-177,6 = FDS 1009; SVF 961 (=177,2-3), i defato, 177.1ff > SVF 
ii 960 (2-5); 961(7-14) > FDS 1010. 

125 Alex., defato, x, 176,15. 

126 lbid.,x 176,25-177,2. 
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Sledece slicno mesto, u kojem je jos ocigledniji Aleksanderov stav prema 
sredisnjem problemu diskusije, nalazi se u poglavlju vii, njegovog spisa de 
fato. I ovde se problem slucajnosti analizira pozivanjem na epistemoloski 
momenat. Aleksander sada uvodi daleko izrazajnije pojmove srodne 
enigmaticnoj sadrzini tzv. 'stepena znanja 1 , dajuci ujedno i preglednije 
distinkcije. Tako, pre upustanja u raspravu o razlicitim stepenima predznanja 
o buducim stvarima, on polazi od tvrdnje da: 127 

"151 Gotovo svi filozofi i obicni ljudi veruju kako neke stvari nastaju same od 
sebe i slucajem (to ylveoGai xiva Kai avm/udimg rai and TVZIi), i da neke 
od stvari koje nastaju to cine kontingentno, kao i da u samoj stvari jeste i to da 
nisu u vecoj meri ovo nego ono (Kai to fir/Sev fiaXXov t65e to\)5e)". 

Poslednja fraza verovatno predstavlja jos jedan znak slicnosti izmedu 
Aristotelovog i Aleksanderovog teksta. Problem je u kojoj meri navedeni 
redovi imaju svoje poreklo u Aleksanderovom citanju onih delova 
Aristotelovog de int. koji sadrze nejasne fraze sa terminom uaAAov, koje 
Aristotel prati sugestijom o 'kontinualnom' ili ' gradualnom' tumacenju 
buduce kontingencije 129 i vrednovanja predvidalackih iskaza prema skali 
koja obuhvata manje i vise istinite iskaze. 

Osim toga, prethodno navedeno mesto ima i svoju dodatnu tezinu, posto 
govori o 'verovanju gotovo svih filozofa i obicnih ljudi.' Odnosno, ono tvrdi 
nesto sto bi trebalo da bude van sumnje, kao i da je to upravo standardno 
shvatanje ne samo filozofa, vec i obicnih ljudi, kako je uobicajeno reci, 
ukoliko je nase znanje o buducim cinjenicama pouzdanije, da je onda nesto 
i 'vise i verovatno', te da 'ima vece izglede', ili da je 'istinitije' (po 
svojoj prirodi), da 'pre (neko) ovo bude slucaj, nego (neko) ono.' U torn 



127 Alex., defato, vii, 172.5ff; SVF ii 969. 

Cf. Sharplesovo objasnjenje poslednje fraze u Alex., ibid., 172.7/.: - No more this or that 
= "i.e.., there are things that do not happen in one way any more [often] than in another, that 
may equally well happen in either." Vidi, defato, ix. Takode, vidi [Sharpies, 1975] 264sq. kao 
i n. 48; [Sharpies, 1978] 250sq. kao i n. 79. 

I pored toga sto neki komentatori kao sto je to Sharpies drze da redovi koji prethode 
ovome mestu nisu upuceni stoicima, cini se da su l-ae 12-14 s razlogom uvrstene u Arnimov 
izbor. Ukoliko ovo mesto zai s taukazuje na stoike, tada je opravdano citati ga sa 
dodatnim pripisivanjem konotacija koje se odnose na, stoicima srodan tzv. "rJTTOv - 
u.&A,A,ov" problem. 
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smislu, ova gradualna koncepcija istine i modalnosti ne razlikuje se 
mnogo od one koja lezi u osnovi glave ix Aristotelovog de int. 

Neka druga mesta kod Aleksandera, posebno de fato 175.16, kojima 
neposredno prethodi upotreba karakteristicne Aristotelove fraze orcoTepov 
exixev, potvrduju da je on dosledno usredsreden na izvorni tekst i da ga 
sistematski prati svojim komentarima, osvrcuci se povremeno, vise ili manje 
neposrednim opaskama na stoike. U prilog tvrdnji o mogucoj 
'epistemoloskof utemeljenosti shvatanja predvidalackih tvrdnji, mogu se 
naci i neka druga mesta kod Aleksandera, kao sto su to redovi 176.26 sqq. m 

Boecije, Amonije i Simplikije 

Razmatranje problema indefinitivnog znanja o buducim kontingencijama kod 
kasnijih autora prerasta u jedno od sredisnjih tenia u tumacenjima Aristotela. 
Postoje brojni nagovestaji da Aleksanderovo stanoviste dobija svoju dodatno 
razvijenu artikulaciju u tekstovima Amonija i Boecija. 131 Obojica su 
ukljuceni u debatu o indefinitivnom i definitivnom (cbpiOLievcoq - 
acpcoptoLievcoq) znanju, verovatno imajuci u vidu Aristotelove odeljke o toj 
temi iz cap. vii. 8a34 sqq. Na ovom mestu, razmatrajuci problem relacija, 
Aristotel uvodi ovaj par termina u kontekst znanja i govori o definitivnom ili 
indefinitivnom znanju (ili poznavanju necega, odnosno, obavestenosti o 
necemu). U cap. x, koja se odnosi na suprotnosti, Aristotel se bavi 



130 Alex. defato,x. 176,26 sq.: 



5fjA,oi yap eiaiv oi AiyovxEQ omiac, cog "j asno j e , kada ljudi govore na ovaj nacin, da ce 

tti finexep? yvcopioEi to 5i)vaxov mogu6e postojati prema njima s obzirom na ««& 

ecxcu Kax' _ amove,, xoig yap znan j e (t\. njegov stepen). Posto te stvari nece 

yvcopiLeiv avtxiav xa aixia ODvauevoic ... j j ° ' 

, . , „ , , , , biti moguce za one ko l zna u n move uzroke (a 

(ouxoi 5 av eiev oi uavxEic) o\)k . , . : , , .,__ ,. , , , , v .. , , 

,, . . j. v - „ ovi bi trebalo 1177.11 da budu bas proroci), dok 

Eoxai onvaxa t ovxa 5\)vaxoic , ,...,,.,. „ . 

EiSootv hev ai)xa KEKCo^Kevai su moguce za one koji znaju da su bih sprecem 

ayvooi,a lV 5e (np' w&v K «,Xwvte ? . ah ne zna J u ' " rae su t0 blh s P reeenl -" 

Kako Sharpies pretpostavlja, moguce je pronaci mnoge podudarne redove koji govore u 
prilog tome da i Amonije i Boecije poznaju Aleksanderov komentar uz Aristoelov de int., 
verovatno preko Porfirija. On takode smatra - da je Porfirije mogao uvrstiti materijal iz de 
fato u svoj komentar o de int. zajedno sa onim komentarom koji je preuzeo od Aleksandera 
(vidi o tome, [Sharpies, 1978], p.257-8; takode/h. 158). 
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slucajevima koji predstavljaju izuzetke medu suprotnostima (gde jedna od 
suprotnosti pripada [subjektu] po prirodi a ne po nuznosti) i tvrdi da "jedna 
od suprotnosti nuzno mora biti definitivno prisutna u stvarima, a ne jedna ili 
druga". 132 

CM se da neoplatonist Amonije (435/45-517/26. g.n.e.) 133 svoje glediste 
o kontradikcijama zasniva upravo na navedenom odeljku iz Aristotela (to 
jest, cat., c. vii), koji se ne odnosi na sam problem istine ili nuznosti, vec 
definitivnog znanja. U slucaju buducih kontingencija, niti Amonije niti 
Boecije ne vide kako bi se mogla primeniti uobicajena procedura koja vazi 
za kontradiktorne pojedinacne iskaze. Ukratko, oni kontradiktorne 
kontingente iskaze o buducnosti shvataju tako da je od dva suprotna iskaza o 
buducim kontingentima (od kojih jedan tvrdi da ce se zbiti neki dogadaj a 
drugi da to nece biti slucaj), jedan istinita a druga lazan, ali nijedan to nije 
definitivno. 

Pogledajmo sada jedno mesto kod Amonija gde nalazimo cak tri moguca 
tumacenja pojma indefinitivnosti. li5 Ovaj termin, kada je rec o buducim 
kontingencijama, moze znaciti ( a ) da je neki iskaz ponekad istinit a 
pone had lazan; drugim recima, da nije slucaj da uvek isti iskaz 
kontradiktornog para ima istu istinosnu vrednost. U istom odlomku, 
objasnjenjavajuci svoje tvrdnje, Amonije dodatno uvodi jos i drugo 



Redovi 40-1: ejii 8e xcoxwv acpcopiauxvrac; avayKatov Gaxepov wiapxeiv, Kal 
cux 67ioTEpov e X V % e v . Cf. takoile, 13a4 sqq., gde se pojavljuje slikovit primer 
razlikovanja medu stvarima koje imaju data svojstva po prirodi i onih koji ih imaju po 
nuznosti, ali, sada, u neodredenom, dakle indefinitivnom smislu [ovde, oi)K a(pcopiouxv<»<;], 
pa samim dm i orcoxepov exdxev. 

Cf. Ammonius, comm. in Arist. de int., (ed. A. Busse, CAG), 131.3 sq. 

Ovo bi stanoviste trebalo da bude ocigledno iz sledecih redova ovih autora: Ammonius, 
Comm. in de interpr. 131.2-4; I3i.l6sqq; I39.l4sq. ; Boethius, Comm. ed. pr. 106.30, 115.5; 
Comm. ed. sec. 191.5, 208.11.?^., 2l5.2hqq., 219.29, 245.9, 246.12. 

Ammonius, comm. in Arist. de int, 154.34-155.5: „Stoga je evidentno da iskazi o 
kontingentnim stvarima ... nemaju sasvim (ili: uvek) jedan pojedinacan deo para medusobno 
suprotstavljenih kontradikcija kao istinit ... Zato sto, bilo da su oba potpuno podudarni u 
svojoj sposobnosti da budu istiniti ili lazni ... ili (bilo) da je jedan po prirodi u vecoj 
meri istinita drugi uvecoj meri lazan, niti je jedan (slucaj) stvarno takav da 
onaj (retro spektivno, uznatrag gledano) istinit (od ove dve alternative) jeste uvek istinit a onaj 
lazan, uvek lazan ..." 
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znacenje, sasvim u epikurejskom duhu, kao i slicno Lukasiewiczevom 
citanju Aristotela: ( b ) da iskaz u kontradiktornom paru (ako ne uvek, a ono 
bar) pone had jeste niti istinit nifi 1 a z a n. 

Trece tumacenje koje se moze izvesti iz Amonijevog spisa saobrazno je sa 
redovima iz Aristotelovog teksta u kojim se koristi problematicni termin 
|iSA,A,ov : (c) jedan iskaz moze biti u vecoj meri istinit nego drugi. 
Prevodioci su najcesce skloni da ova mesta kod Aristotela tumace u smislu 
da je 'jedan vise vewvatan nego drugi', ili jednostavno da je, u smislu (c), 
evidentnije za jedan iskaz da je istinit (nego sto je to evidentno za drugi). 
Iako se neka mesta kod Aristotela mogu razumeti u ovom poslednjem 
smislu, prevodioci de int. tome pridaju malu ili gotovo nikakvu paznju, 
koristeci uopstene fraze koje prikrivaju problematicnost ovih termina. 

Jedan razlog za ovakvo Amonijevo tumacenje jeste u tome da se istinitost 
nekog iskaza razlikuje od samog stanja stvari, te da izmedu istinitosti i 
nuznosti ne postoji stroga ekvivalencija. Pojam nuznosti je, barem u slucaju 
kontingencija, spojen sa stanjem stvari, tj. sa time da li se neki dogadaj 
zaista zbio, o cemu mozemo da imamo izvesno znanje. Ukoliko takvo znanje 
nemamo, onda samo uslovno, u stepenu u kojem posedujemo (indefinitivno) 
znanje o stanju stvari o kojem je rec, mozemo iskazima da pridamo 
odgovarajucu istinosnu vrednost. Istinitost ne povlaci nuznost, ali nuznost 
uvek prati (samim tim, definitivnu) istinitost. 137 Prema tome, posto buduce 
pojedinacne stvari ne postoje na evidentno nuzan nacin, kao sto bi to bio 
slucaj sa stanjima stvari koje su dostupne nasem znanju, tada ni istinitost 
iskaza koji o njima govore ne moze biti definitivna, vec samo indefinitivna. 

Boecij evo tumacenje ove tematike ne doprinosi u vecoj meri njenom 
razjasnjenju. Ono je gotovo podudarno sa onim koje mozemo pronaci kod 
Amonija. Neki autori, prateci mogucu hronologiju tekstova, tvrde daleko 



de int., 18b8: "to yap oxfep' etvxevovSev pt a X X o v oikax; f\ \ii\ oikrac; 
exei f[ e^ei; 19al: ovS' ei<; |i\)pioaxov exoi; fi&XXov fiev ojuxTtaow xpovra;" 19a20- 
24: "ahXh m )xev oxozep' £TV%£, Kai ovSev p,&XXov f| Kaxacpaaig ti 
anoipaoic; otA.ri9f|<;, xa 8e fi a X X o v |iev Kai rag EJti xo jtoXi) Baxspov, oi) |iev bXV 
EvSE^Exai yEVEaGai Kai BaxEpov, GaxEpov 8e |xfi;" 19b38: "... Kai ji&XXov |iev aXri0f| 
xf|v EXEpav, ovfievroi rjSn aA,r|8fj r\ \|/EV)8fj." 

Ammonius, comm. inArist. de int., 139.29. 
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bliskiji odnos medu ovim autorima, smatrajuci da su relevantna Boecijeva 
mesta preuzeta iz Amonija. Nije jednostavno naci jednoznacan a ubedljiv 
odgovor na pitanje da li Boecije sledi neki od Aristotelovih ili aristotelovskih 
izvora, ili mozda daje svoje sopstveno tumacenje problema. Ali, kako se 
cini, izgleda da pomenuta podudarnost lezi pre u zajednickom izvoru, koji bi 
mogao poticati od Plotinovog sledbenika Porfirija (232-309. g.n.e.). Isto 
tako, ima i nagovestaja da se Boecijevi redovi ne oslanjaju na jedinstven 
izvor. 138 Takode, postoji i evidencija da je onaj deo spisa (koji se bavi 
temama sudbine i predvidljivosti), posebno onaj na koji bismo mogli naici u 
cons. (tj. njen peti odeljak), napisan pre na osnovu prisecanja nego na 
osnovu neposrednog uvida u odgovarajuce tekstove. 

Boecijevo razmatranje o buducim kontingencijama sadrzi dosta preuzetih 
aristotelovskih termina i ima mnogo toga zajednickog sa Aleksanderovim 
komentarima. Njegova polazna namera, da baci svetlost na ocito teoloski 
obojene aspekte pitanja koja se ticu mogucnosti obrazovanja predvidanja, 
uocljiva je tokom celog teksta. Takode, mnoga mesta su naizgled preuzeta iz 
Aleksanderovog de fato. Osnovna razlika je u tome sto je problem koji 
pratimo, za razliku od Aleksandera, predstavljen kroz eksplicitno navedeno 
suceljavanje stoika i peripatetika. Boecije smatra da stoici veruju kako je sve 
u buducnosti definitivno ili istinito ili lazno, povezujuci nuznost i 
sudbinu, sasvim u maniru u kojem to i Aleksander cini kada govori o svojim 
neimenovanim suparnicima u de fato. Naime, tako su stoici predstavljeni 
kako tvrde da nista nije posledica slobodne volj e, mogucnosti ili 
slue aj a, vec da je sve po nuznosti, ili po nuznosti sudbine. m Kao sto smo 



Kada je u pitanju poreklo Boecijevih komentara de int., kao i sire liste razlicitih pristupa 
pitanju mogucih izvora koji su imali uticaj na njega, vidi [Sharpies, 1991, p. Alsq]. Sharpies 
takode stoji na stanovistu da pokusaj, kakav je inace bila Uzenerova ambicija da se pronade 
jedinstven pisani izvor za svaki pojedinacni deo Boecijevog rada, jeste bez sumnje zavodljiv. 
Takode, tvrdnja da je njegov drugi komentar de interpretatione priozvod konstrukcije na 
osnovu preuzetih Amonijevih komentara o Aristotelovim de interpretatione i physica, iz istih 
je razloga krajnje problematicna. Treba ipak reci da i dalje postoje neki osnovani razlozi za 
pretpostavku da su peripateticki ili cak novoplatonicki rukopisi uz ova dva Aristotelova dela 
lezali pred Boecijem. O novijim pogledima na ovaj problem cf. S. Ebbesen, "Boethius as an 
Aristotelian Commentator," u (ed.) [R. Sorabji, 1990], 375sqq. 

139 Boethius, In Arist. De interpr., Ill 9, (ed. secunda, rec. Meiser) p.217,12-218,8; FDS 1007: 
"Omnia in futuro vel vera vel falsa esse definite in propositionibus arbitrantes inpossibilitatis 
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to ranije videli, tesko je sloziti se da su stoici zaista tako shvatali buduce 
kontigencije, imajuci u vidu njihovo razlikovanje vrsta uzroka. Medutim, 
prateci njegovu nameru da nacini razlikovanje medu stoicima i 
peripateticima, delimicno mozemo prepoznati sta bi Boecije mogao da 
prihvati kao svojstvo onoga sto moze biti definitivno istinito ili lazno. 

Boecije takode kritikuje stoike zbog 'pogresnog tumacenja Aristotela' (bolje 
reci aristotelovaca, tj. peripatetika), zato sto im pripisuju tvrdnju da buduce 
kontingencije nisu niti istinite niti lazne (nee veras esse nee falsas). 140 
Njegovo shvatanje termina 'indefinitivno' podjednako je optereceno 
neodredenoscu koju nalazimo i kod Amonija. On kaze, da "nisu nuzno sve 
afirmacije i negacije definitivno istinite". 141 Svojim naglasavanjem stoickog 
nerazumevanja Aristotela, recenica na ovome mestu cini se kao dosledan 
pokusaj koji je blizak duhu Aristotelovog de int., da se pojam nuznosti 
sagleda kao nezavisan od pojma istinitosti. Ali, kao i kod Amonija, nejasno i 
dalje ostaje sta bi trebalo da znaci da su neke afirmacije i negacije 
indefinitivno istinite. Pogotovo onda, ukoliko imamo na umu da smisao fraze 
iskljucuje mogucnost da recenica bude niti istinita niti lazna, sto je i 
prigovor stoickom tumacenju Aristotela. Shvatanje odnosa izmedu nuznosti i 
istine (a koje kod stoika ima svojstva modalizovanja aletickih predikata dok 
ga kod Aristotela ne nalazimo kao izricito), 142 donekle biva jasnije iz 



ista cosequitur: nihil enim neque ex lib e ro voluntatis arbitrio neque e x 
ali qua possibilitate, neque ex c as u quidquam fieri potest, si omnia nesessitati 
subiecta sunt... dicunt enim quidam, quorum sunt Stoici, ut omnia quaecumque Hunt fati 
necessitate proveniant, et omnia quae fatalis agit ratio sine dubio necessitate contingere." 

140 Boethius, In. Arist. De interpr., Ill 9, (ed. secunda, rec. Meiser) p.208,1-8 (ed. Bas., 
p.364); FDS 882. 

141 Boethius, Ad. Arist. de interpr., (ed. prima, rec. Meiser), p. 125: "... manifestum esse non 
necesse esse omnes adfirmationes et negationes definite veras esse" Ova recenica cini se da 
predstavlja Boecijevo citanje Aristotelovog de int., 19bl: 

cbaxe Sf^ov oxi ovk dvdyKn k. A .: "Dakle, vidi se da nije nuzno da od dve 
itaCTic, KcxxoHpaaEcoc, Kcd aiioqwcecos propozici j e koje su suprotne izme( i u sebe kao 
xcov aviiKEiuevcov xnv uev aA, 11811 xriv ' . 4 . . . „ .... , . 

5e wevjSfl Eivar I st0 su l potvrdivanje [afirmacija] 1 odncanje 

[negacija], - jedna bude istinita, a druga lazna." 

1 i rhet. 1418a3-5. Fredeova smatra 
da ona nisu dovoljno ubedljiva da bismo prihvatili tvrdnju da Aristotel zaista ima u vidu 
modalizovanje aletickih predikata, jer nigde izricito ne spominje pojam 'nuzno istinito' (D. 
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Boecijevog razmatranja u cons, v, 3.10-15, koje se odvija u kontekstu 
bozanskog (pred)znanja buducih dogadaja. 

Na primer, ako neko sedi, onda je predstava (nazor, opinio) o tome nuzno 
istinita. Takode, 143 ako je predstava o tome istinita, ondaje i to sto neko sedi 
nuzno. Nuznost je prisutna u oba slucaja: kod prvog je to nuznost stanja 
stvari, kod drugog nuznost istine. Ali, to sto je neka predstava istinita, to ne 
prethodi odgovarajucem stanju stvari, vec je predstava istinita zbog stanja 
stvari. Prema tome, 

"mada uzrok istine prethodi sa jedne strane, postoji, bezmalo, zajednicka nuznost u 

144 
oboma (tj. i u istini i u stanju stvari)". 

Boecije ovde ne tvrdi nista drugo do da nase znanje predikat nuznosti dobija 
od postojanja odgovarajuceg stanja stvari. Jer, bez njihovog prethodnog 
postojanja ne bi bio prisutan uzrok istinitosti naseg znanja. U torn smislu 
treba citati i frazu da "nisu nuzno sve afirmacije i negacije definitivno 
istinite" stoga sto svako predvidanje, ukljucujuci tu i bozansko predznanje, 
govori o eventualnom dogadanju. Kada bi bilo drugacije, Boecije je svestan 
da bi to ugrozilo slobodu da delamo d rugae ij e, odnosno, islo bi u prilog 
argumenta na osnovu necinjenja. A to je, po svemu sudeci, smisao fraze koju 
nalazimo i kod Aleksandera: da bog buduce kontingentne stvari zna (tek) 
kao kontingentne. 

Amonijev sledbenik Simplikije (koji pise nakon g. 529. n.e.), u svom 
komentaru platoniste N iko strata (rani ii vek n.e.), unosi u diskusiju 



Frede, "The Sea-Battle Reconsidered," Oxford Studies in Ancient Philosophy, No. 3., 1985; p. 
48-49.), i da se ono pojavljuje tek kod kasnijih komentatora (ibid. fn. 31). Medutim, cini se da 
je dovoljno procitati redove koji prate ova mesta, kao i kontekst u kojem se razmatra 
predvidalacki govor, u rhet. 1418a, ili priroda proteklih radnji, u e.n., da bismo videli kako 
se Diodorov diktum da "sve sto je proslo jeste nuzno istinito" odnosi upravo na Aristotelova 
stanovista koja se ovde pojavljuju u svom najizrazitijem obliku. 

Boecije bi ovde rekao, da to vazi - „i obratno [atque e converse)]." Mi smo ovde to ipak 
nadomestili prihvatljivijom formulacijom ("takode") koja bolje izrazava ono sto stvarno hoce 
u ovim redovima da kaze, jer ono sto tvrdi u nastavku, ne mole biti prihvatljivo u smislu "i 
obratno," vec samo, "takode." 

Cons, v 3.13.:"ita cum causa veritatis ex altera parte procedet, inest tamen communis in 
utraque necessitas." 

In. Arist. De interpr., Ill 9, (ed. secunda, rec. Meiser) p. 226.1-12; takode, vidi 212.8ff, 
213.12ff, cons, v 3.23, v 6.24. 
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nesto drugacije stanoviste o buducim kontingencijama. Iako neki autori 
njegove stavove o Nikostratu shvataju kao dvosmislene, 146 Simplikije ipak 
eksplicitno kaze da Nikostrat smatra da buduce kontingentne recenice (ili 
iskazi, mada ovde stoji termin jiporamq) nisu "n i t i istinite, niti 
lazne". 147 Ovo glediste bi trebalo da je jasno, posto komentator nekoliko 
redova kasnije pokusava da ga suprotstavi misljenju stoika, po kojima su 
buduce kontingencije " i I i istinite i I i lazne". Simplikije ne stavlja ove 
redove eksplicitno niti u kontekst debate o 'definitivnom-indefinitivnom ', niti 
o 'moguceiri ili l nuznom\ ali tokom izlaganja koristi Aristotelove termine za 
formulaciju resenja problema, sugerisucu da "niti je istinito da ce sutra biti 
bitka na mom niti da nece biti, vec 'koje god da se dogodi' (ocAA' orcoTepov 
eTtx ev )-" 148 U istom kontekstu, nekoliko redova kasnije, komentarisuci 
razliku izmedu stoickog i peripatetickog ucenja o buducoj kontingenciji (a 
imajuci u vidu ove druge), Simplikije tvrdi, kako "ono sto je receno o 
buducnosti n ij ejos [fi8r0 istinito ili lazno, vec ce to biti ove vrste ili one 
[iota ii toia]," 149 dakle, istinito ili lazno. 

U daljem tekstu, koji se nadovezuje na kritiku Nikostrata, 150 Simplikije 
suprotstavlja (mada ne govori izricito i zasto), stanoviste peripateticara i 
Nikostrata. Simplikije ne govori i to koje peripatetic are ovde ima u vidu. 151 
Prema njegovoj interpretaciji, oni tvrde kako je buduca kontradikcija 



Pogledaj, na primer, kako Sorabji [1978] tumaci ovo Simplikijevo mesto, posebno 264 p, 
n. 212. 
147 In Aris. cat. ed. Kalbfleich, p. 406.6-16 (f. 103A ed. Bas.) et 406.34-407.5 = FDS 881. 

Ovaj kljucni Aristotelov termin u nasoj debati, ojtoxep' exv^ev, kao 'whichever happens' u 
prevodu Anscombeove, postaje uobicajen medu danasnjim anglosaksonskim tumacima ovoga 
problema. Ona ovaj termin uzima kako bi ga bolje razlikovala od termina kontingentne stvari 
(inl xoig jj,t\ aei ovoiv r\ \ir\ aei |rfi ovtatv)]. LSJ Lexicon daje sledece tumacenje: 

- 6jtoTepo<;, alter, - xn-y-x-avto, ... is formed from aor. iv%£\v, which was orig. the 

aor. Pass, (with act. form) of zex>%0) 'make'; etuxe = factum est; In 3. sq. aor. impf. 

impers. (sts. also pers.), in relat. clauses, as (when, where, etc.) it (she, he, etc.) happened 

(may happen, etc.) i.e. anyhow, or any time, place, etc. 

149 In Aris. cat. ed. Kalbfleich, p.407. 12-13. 

150 In Aris. cat. ed. Kalbfleich, p.407.6 sqq. 

M. Mignucci smatra (u 'Ammonius on Future Contingent Propositions," u [eds.] M. Frede 
& G. Striker, Rationality in Greek Thought, Clarendon Press, Oxford, 1996, p. 306-307) da bi 
ovde moglo biti reci o "nekom predstavniku stanovista koje brani i Amonije," s obzirom da u 
407.12-13 upotrebljava frazu koja je bliska Amoniju, tj. tj8r| uiv oi)K eotw fj &>.r|6fj fj \|/£i)8fj. 
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(definitivno) istinita ili lazna, dok je po prirodi neizvesno koji njen deo je 
istinit a koji neistinit, odnosno, da se jos (ili sada), ne moze reci koji od 
kontradiktornih parova je istinit, mada se moze reci da ce biti istinit ili lazan. 
Iz ovoga odeljka je nesumnjivo jasno bar to da je izvesnost vezana za znanje 
o postojanju referenta prediktivnog iskaza, jer se to naglasava recima, kako 
je nesto {yet, fj8r|) definitivno (acpcopiqaivox;) istinito samo s obzirom 
na sadasnje ili proslo vreme. 

Kod prethodnih autora je lako uociti osnovnu tendenciju prisutnu u dugoj 
tradiciji razmatranja ovoga problema, mada se cini da kroz suceljavanje dve 
suparnicke koncepcije u pogledu definitivnih i indefinitivnih istina, stoicke i 
peripateticke, postaje jasniji smer u kojem se tokom veoma dugog vremena 
kretalo resavanja ovoga problema, oblikujuci standardizovano tumacenje 
Aristotelove pozicije, te uskladujuci ga sa izvornim tekstom u de int. Imajuci 
u vidu osnovne ideje Aristotelovih komentatora, sada cemo posvetiti paznju 
tekstu koji je bio osnova za ovu dugotrajnu diskusiju. 

Aristotel - izvoriste debate o buducim kontingencijama 

Nejasnoce prisutne u antickoj debati o iskazima ciji sadrzaj predstavljaju 
buduci kontingentni dogadaji, bez sumnje, svoje izvoriste imaju vec u 
samom Aristotelovom tekstu. U uvodnom delu smo ukratko izneli nas utisak 
da ovaj tekst, de int. cap. ix, iz razlicitih razloga, ne izlaze jasno niti 
dovoljno osvetljava svoj sredisnji predmet razmatranja. Namera sa kojom je 
pisan nije dovoljno prepoznatljiva. Ova teskoca je uocljiva ne samo kada je 
rec o pitanju "Staje bilo Aristotelovo izvorno stanovisteT ', vec i kada je rec 
o dramaturgiji samoga teksta, odnosno, "Zasto je Aristotel izabrao upravo te 
korake u kritici nekih pretpostavljenih oponenata i sopstvenom izlaganju 
problema?' 

Kao sto je to bio slucaj i kod Aristotelovih antickih komentatora, tako ni 
savremeni komentari, oslanjajuci se na razlicite prevode izvornog teksta, ne 
ostaju po strani u izboru nekog od odredista u ovoj debati. Rasprava o onom 
aspektu problema koji se tice definitivno sti i indefinitivnosti iskaza buduce 
kontingencije, mada nema neposredan ukazatelj u Aristotelovom tekstu, 



152 In Aris. cat. ed. Kalbfleich,p.407.1-10. 
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izgleda da je zasnovana na dva njegova odeljka, tj. 19a28 i 19a36-8. Zeleci 
da naglase ova mesta, prevodioci koriste razlicite termine, po duhu veoma 
bliske antickim komentatorima o problemu definitivnih istina. 153 U prvom 
odeljku, Aristotel kaze sledece: 154 

19a28: Kai eni tf|<; aviupaaeax; 6 K.A.: "Nuzno je da svaka stvar postoji ili 
amoq X6yo<;. evvai (xev fj pf) ei'vai nepostoji, da ce bid ili da nece biti. A medu- 
&7tov avotyKTi, Kai laeadai ye rj ^ tim ako se odvojeno razmotre ove alternative, 

O V USVTOl blEAOVTCC 7£ „ ,.,.., ... „ „ 

eirceiv Gaxepov ava Y Kaiov. ne moze se recl ko J a J e od n J lh nuzna ■ 

Kada je u pitanju prvi odeljak, njen prvi deo odgovara afirmaciji nacela 
iskljucenja treceg, dok se drugi moze shvatiti kao ogranicenje opste 
prihvatljivosti nacela bivalencije. To postaje sasvim ocigledno na osnovu 
onoga sto bi trebalo da sugerise fraza 'oi) (ievTOi 8ieA,6vToc.' U mnogim 
prevodima prvobitna fraza je tesko prepoznatljiva upravo zbog truda koji 
prevodioci ulazu da otkriju nameru sa kojom je ona mogla biti upotrebljena. 
Kada uporedimo razlicita prevodilacka resenja, uocljivo je da postoji 
saglasnost oko njenog smisla i da se njome zapravo tvrdi kako 'ne mozemo 
reci' sa punom izvesnoscu (pa samim tim i definitivno) koja od alternativa 
jeste istinita. 155 Takode, ova se recenica tradicionalno navodi i kao jedna od 
kljucnih o tome da Aristotel porice nuznost nacela bivalencije u slucaju 
recenica koje govore o buducim kontingencijama. 



153 U daljem tekstu, radi jasnijeg uvida u razlicite pristupe u citanju Aristotelovog teksta, 
pored srpskog prevoda dacemo i relevantan izbor nekoliko prevoda Aristotelovih odeljaka 
koji su bili od uticaja u danasnjem pristupu ovom Aristotelovom problemu na 
anglosaksonskom podrucju, sa namerom, da kroz njih priblizimo moguce razloge koji su 
mogli biti od uticaja u formiranju razlika u tumacenju ovog dela medu danasnjim 
interpretatorima. Pri tome, relevantne fraze smo naglasili kurzivom. 

154 [Anscombe:] 'For it is necessary that everything should be or not, and should be 
going to be or not. However, it is not the case, separately speaking, that either of the sides is 
necessary.' 

155 [Anscombe:] For such things [i.e. not always existent or not always nonexistent] it 
is necessary that a side of the antiphasis should be true or false, but not this one or that one, 
but whichever happens; but that does mean that it is true, or false.' [Cooke:] 'But we 
cannot determinately say which alternative must come to pass.' [Edghill:] '...but it is not 
always possible to distinguish and state determinately which of these alternatives must 
necessarily come about.' [ Re s c he r : ] 'But we cannot say specifically that one or the 
other alternative is necessary.' [Ac krill :] 'but one cannot divide and say that one or the 
other is necessary.' 
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Sledeci odeljak se navodi sa istom namerom, kao dopuna i dodatno 
objasnjenje prethodnog. Ova recenica bez sumnje predstavlja i 
najkondenzovaniji deo de int. Ona je takode najcesce navodena u prilog 
ortodoksnih tumacenja, kao sto je to slucaj i kod Lukasiewicza: 156 
19a36-38: tootcqv yccp avayKr| pxv K.A.: "To se dogada kod onoga sto ne postoji 
Gatepov ixopiov xfjq avTupaceco? uve k ili sto nije uvek nepostojece. Tada nuznim 
aXrfikq eivai f| yeGSoq, o v na g inom treba da j edan od dva pro tivrecna 

V , , „ / ».. , lskaza bude istinit a drugi lazan; ah ne ovai ill 

OHOTCp ETWE, KCCl UaAAOV U.EV . , . . . , ........ 

a^nefj tt)v ETEpav, o v n s v t o i ona J odre(lenl lskaz ' ne 8° ma k °J' od n J lh ' - ! 
rjSe aX\\%\\ r\ \|/E«5fj. mada je jedan od njih verovatno istinitiji nego 

drugi, on nije vec [trenutno] istinit ili lazan". 

Kao i u prethodnom slucaju, prevodi se u mnogo cemu razlikuju. Kljucno 
mesto cini se da predstavlja fraza ofj Lievxoi fj5ri 6cXr|9f| fj \j/eu8f[, koju 
Anscombeova prevodi kao "sto ne znaci i da je to istinito, ili lazno", isticuci 
kako termin Ti8r| (odnosno: vec, jos) treba razumeti u 'logickom, a ne 
temporalnom' smislu. 157 Medutim, izgleda da slicnost medu navedenim 
odeljcima u kojima se pojavljuje ova fraza, nije slucajna. Ukoliko ih 
uporedimo i pokusamo da ih uzajamno zamenimo, dobijamo dosledan i jasan 
epistemicki aspekt problema buduce kontingencije - tj. (da) ne 
mozemo jos (sa izvesnoscu, ili definitivno) reel koja je recenica {soda) 
istinita ili lazna. Aristotelovim recima: 

18bl7: AXXk p.f)v oiiS' cbq K.A.: "Ali isto tako nije moguce tvrditi da ni 
ouSetepov yE aXv^x\q evSexetoi afirmacija ni negacija nisu istinite; da se naime, ne 

^E 7 EIV, OTOV OTl OVITE i)K gOTOCV. mo2e redi „ ne&m ni da de biti nj da nede bhr 

Kod Aristotela mozemo uociti jasno razlikovanje iskaza sa vremenskim 
sadrzajem. S obzirom na njihove vremenske aspekte, kao i istinosne 



156 Cf. cat. 13b35. 

[Anscombe:] 'Still, it is not open to us, either, to say that neither is true, as: that it 
neither will be nor will not be.' [Edghill:] 'One of the two propositions in such instances 
must be true and the other false, but we cannot say determinate^ that this or that is false, but 
must leave the alternative undecided.' [Rescher:] 'For here it is necessary that one or 
the other member of contradictory alternative be true or false; but it is neither necessary that 
this one rather than that one (be true or false) - but only whichever chances to come about.' 
[Cooke:] 'But one half of the said contradiction must be true and the other half false. But 
we cannot say which half is which. Though it may be that one is more probable, it cannot be 
true yet or false.' [ A c krill : ] 'With these it is necessary for one or the other of the 
contradictories to be true or false - not, however, this one or that one, but as chance has it.' 
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vrednosti, mogli bismo ih razdeliti na a) atemporalne ('dva i dva su cetiri'), 
b) omnitemporalne ('sunce je nebesko telo') i c) vremenski orijentisane 
iskaze ('nesto je bib / jeste / bice slucaj'). Medutim, sam Aristotel nije 
pravio i strogu razliku medu njima, a ponekad se cini da je uopste nije 
pravio izmedu a) i b), shvatajuci ih kao jedinu vrstu, ili kao one koje su 
nadovezane na 'ciste istine' i automatski su obuhvacene predikatom 
nuznosti. Zato se u atemporalnim i omnitemporalnim iskazima nacelo 
bivalencije i zakon iskljucenja treceg naizgled podudaraju. 

Na ovom mestu je neophodno dodati da je prediktivni aspekt 
omnitemporalnih iskaza povezan sa cinjenicom da se za njih smatra kako 
mogu unapred biti ujedno i istiniti i nuzni, zbog toga sto se oni temelje 
na Aristotelovoj precutnoj univerzalnoj pretpostavci o posebnom statusu 
objekata na koje se odnose, kao i da je ovim objektima svojstveno da im 
pridruzujemo omnitemporalne predikate. Drugim recima, oni pocivaju bilo 
na trajnoj (kontinualnoj), bilo na ponavljajucoj (repetativnoj) prirodi njihovih 
svojstava. Nuznost i istinitost u slucaju iskaza o ovim objektima se, prema 
Aristotelu, podudaraju zato sto imaju i po obimu i u vremenu neograniceni, 
konstantni karakter. U slucajevima gde mogu biti primenjeni iskazi sa 
ovakvim svojstvima, obrazovanje predvidanja je dopusteno, posto rezultat 
unapred jeste definitivan a njihova istinosna vrednost je uvek pracena 
nuznoscu. 

Aristotelovi primeri i dramaturgija njihovog izlaganja. - Aristotel svoje 
polazne stavove o buducim kontingencijama iznosi u nekoliko odeljaka, 
posebno u de int. 18a36-7, 18t>l-2, ib. 7-8 i $.15-6. Svoje izlaganje prosiruje 
i obogacuje korak po korak, uvodeci nove i zamrsenije aspekte problema, na 
primer: 

18a34-37: ei yap naaa KaxacpaoK; rai K.A. "Jer ako je svaka afirmacija ili negacija 
craoipaoiq akr\Br\c, r\ \|/E\)Sfi?, Kat &7tav [g a k j a k se odnosi na nesto buduce] istinita ili 
avdcyKii {utapxtiEiv ii vfi w&pxetv. laina; tada ist0 tako nuMm na c inom svaka 

stvar postoji ili ne postoji". 

A tako stvar stoji i sa (kontradiktornim) predvidalackim iskazima. Jedno od 
dva kontradiktorna predvidanja mora biti istinito po nuznosti, posto se nista 



[Anscombe:] Tor if every affirmation and negation is true or false, then it is also 
necessary for everything to be the case or not be the case.' 
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o cemu je rec ne dogada 'slucajno' (hub xt)%r|<;), niti 'proizvoljno', tj. nije 
'podjednako jedno koliko i drugo' (onoTep' eruxev). 159 Jedno iskljucuje 
drugo - ako se buduci dogadaji zbivaju po nuznosti, onda nista (od ove 
vrste) nije kontingentno. 

- "Biti belo". - Primeri koji sluze tome da se ilustruje prethodna tvrdnja, 
pokazuju kako Aristotel, od neizdiferenciranih omnitemporalno- 
atemporalnih iskaza polako prelazi na c), odnosno trecu kategoriju 
navedenih iskaza, tj. onih sa eksplicitnom vremenskom orijentacijom. Sa 
tvrdenja: 160 

18b 1-2: el yap aXr|0£c; eineiv oti ov> K.A. "Ako je istina reci da je nesto belo ili da 
keuKov ecmv, avdyKri eivou Xewov f\ n ;j e belo, onda to mora biti belo ili ne biti 
o-o A,e-uk6v belo" 

koje tvrdi bez. vremenske restrikcije, on prelazi na sledeci iskaz sa 
vremenskom restrikcijom: 161 

18M0-13: eti £i A.e'Okov vov, KA.: "Dalje, akoje jedna stvar sadbela, biloje 
aXrfiec, fjv eijieiv TipoTEpov oxi ranije istinito tvrditi da ce ona biti bela, tako da 

epTOl XEUKOV, (BOTE OCei aX^eE.; f|V ■ uyek y^ j^^ ^ Q syemu ^ jg ;kada 
EIJIEIV OTIODV TQ)V YEVOUEVCOV 0X1 ■ , , ■ ■,■ i . i ■ •„ 

EOTIV Tl £CT<Xl. P° St °J al ° da J eSte ''' da Ce bltl ' 

Smisao fraze upotrebljene u poslednjoj recenici, koja tvrdi kako je 'uvek bilo 
istinito...", prilicno je problematic an. Izgleda da se ona odnosi na sva 
prethodna vremena, i u torn smislu kaze kako je bilo (podjednako) istinito 
reci i da nesto jeste belo, i da ce biti belo (odnosno, da bi i inace bilo belo). 
Odeljak verovatno treba da naglasi kako je rec o stvari koja niti je menjala, 
sve do sada, svoje svojstvo (dakle, tokom proslosti), niti ga menja (od) sada. 
Termin eorat ([da ce] biti), na kraju poslednje navedene recenice, moze se 
protumaciti na dva nacina: da je bilo istinito tvrditi kako ce to biti belo 
(ukljucujuci i sadasnji momenat), ili (drugo), da afirmacija obuhvata sve 
buduce ili nasledne momente nekog iskaza bez ogranicenja na nas 



18 7-8: "ovSev cipa otoxep' etoxev o68e ajio ti>%£c, Eoxar ei yap onto vi)%%, oi)K e^ 
avdyKng." 

[An s c o mb e :] 'if it is true to say that something is white or is not white, its being 
white or not white is necessary' . 

[Anscombe:] 'if something is white now, it was true earlier to say it was going to be 
white, so that it was always true to say it was going to be white, so that it was always true to 
say of any of the things that have come about: "it is, or it will be".' 
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trenutni komentar koji se tice proslog i trenutnog svojstva (ili stanja, ili 
vrste) stvari (da ta stvar bude held). 

Ovo nedovoljno naglaseno razlikovanje izmedu proslih i sadasnjih istina, sa 
jedne strane, i buducih, sa druge (gde su takode obuhvacene i tzv. 'minule 
buducnostf), po svoj prilici je dato sa namerom da prikaze kako postoje, s 
obzirom na prirodu svojstava koja poseduju, posebne vrste ili klase trajnih 
objekata. U ovom slucaju, istiniti opisi ukazuju na svojstva bliska ovim 
objektima i posredno obrazuju spoj istinitosti i nuznosti kod iskaza koji ove 
opise sadrze. Kada je rec o necemu takvom sto ima svojstvo 'biti belo', 
slucaj i kontingencija se iskljucuju iz proslosti, sadasnjosti i (kako to izgleda, 
proteklog dela 'minulih') buducnosti ovih stvari i njima odgovarajucih (ili 
'korespondentnih') opisa. 

"Biti beo i velik". - Slicno se tvrdi i tokom daljeg izlaganja, s tim sto se 
uvode nova svojstva. Ako je stvar velika i bela (l&bllsq.), a njen opis je 
istinit, tada joj "oba (ova svojstva) moraju pripadati (8et rxitcpco 
i)7iap%£iv)" [sada], a "ako ce joj ona pripadati sutra, ona ce joj pripadati 
sutra". Mada to Aristotel ne kaze i eksplicitno, ovaj drugi deo recenice se po 
analogiji sa prethodnom recenicom, moze protumaciti kao: "ona [tj, oba 
svojstva] ce joj nuzno pripadati sutra". 

- "Bitka na mom". - Prvo mesto gde se pojavljuje primer sa bitkom na 
moru dolazi neposredno iza prethodno navedene recenice i cini se da unosi 
zabunu u zapoceti tok ovog rasudivanja, jer se naizgled sa njim kosi. 

18b22-25: ei 8e (xf)xe eaxai K.A.: "Ali, ako se pretpostavi da se o jednom doga- 
P-tite p.T) eaxai awpiov, ov>k ccv (j a j u ne moze reci ni da ce se on desiti, ni da se nece 
Ei'ri to ono-CEp' et^xev, oiov desiti mtia _ tac j a ne bi bilo niceg slucajnog. Ako bi 

voeuncmc' 8eoi yap av utite , , ■ , , , -., , , , , • 

r „ ' , ,r ' se uzela kao primer ledna pomorska bitka, trebalo bi 

7£V£a6ca va-ouaYiav aupiov , »,..,, , ,. , , 

utite ufi YEVEa6ai se ne moze recl nl da ce se pomorska bitka dogo- 

diti sutra, ni da se nece dogoditi". 

Primer sa bitkom na moru je ovde naveden kako bi se ilustrovala prethodna 
recenice. Prema analogiji sa svojstvima 'belo i veliko', ako je istinito reci da 
ce sutra biti bitka na moru, tada to mora biti 'nuzno', a ne 'proizvoljno' (to 
onoxep' etoxev). 

Izgleda da upravo to mesto primorava Aleksandera na stanoviste prema kom 
realizovana predvidanja nisu vise istinita. On sledi Aristotelovu zelju da 
da paralelu izmedu 'biti belo i veliko', i 'biti sutra', i proglasi je neodrzivom, 
zato sto bi istinosna vrednost prve izgovorene recenice (koja govori o 
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svojstvima 'biti belo i veliko') vazila i sutra, dok druga (koja ukljucuje 
odredbu 'biti sutra') gubi svoju istinosnu vrednost sa trenutkom prelaska iz 
sutrasnjeg u danasnje dogadanje. 

Nesklad vremenskog i istinitosti kod recenica izgovorenih u razlicitim 
vremenima, a koji je motivisao Aleksandera u njegovom citanju de int. na 
tvrdnju o prirodi realizovanih predvidanja, svakako je podstaknut megarsko- 
stoickim prigovorom na pretpostavljenu Aristotelovu koncepciju. To ne 
mora biti i pravi razlog zbog cega sam Aristotel uvodi ovo razlikovanje. Pre 
bi se moglo reci da Aristotela zanima sama c i nj enica dogadanja buduce 
bitke na moru, a koja bi mogla biti ili ne biti predvidena unapred, i koja 
odgovara predvidalackom iskazu. Ako je tako nesto cinjenica sada, tada i 
samo tada, bilo je istinito reci da ce to i biti slucaj. U redovima 18bl0-13, 
Aristotel je mozda imao u vidu upravo ovo retrodiktivno procenjivanje 
vrednosti iskaza. 

U 18h22-24 on sugerise da jedino predvideni (buduci) slucaj, slucaj koji 
"niti ce se dogoditi, niti se nece dogoditi sutra" (tj. u smislu 'jos ne'), treba 
da bude osnova za vrednovanje njemu odgovarajuceg predvidanja. U 
primeru, bitka na moru predstavlja vrstu cinjenice koja se razlikuje od 'biti 
belo' i 'biti belo i veliko'. Ove ' cudnov ate stvari' (toe 
ouLiPaivovxa axona, 18b26) koje se ticu afirmacije i negacije, kod 
Aristotela su ogranicene samo na ono sto je 'pojedinacno i buduce' (18a34), i 
na ono 'sto nije uvek postojece ili nepostojece' (19a36). Ovoj listi mozemo 
dodati i njegovu ocenu iz de div. per somn., koja ukazuje na ono sto se ne 
zbiva u neposrednoj blizini (c. i, 463t> 1-5). Upravo ova 'udaljenosf je uzrok 
nedostatka evidencije o nekom dogadaju. Na taj nacin dobijamo shvatanje 
koje se podudara sa epikurovski shvacenim predvidalackim iskazima. 

Sledeci, mozda i najbitniji motiv za raspravu o problemu kojim se bavi de 
int, c. ix, naznacen je u dugom odeljku u kom Aristotel tumaci posledice 
poistovecivanja istinitosti sa nuznoscu predvidenih buducih slucajeva. On je 
sasvim svestan da ako nema prostora za buducu kontingenciju, sve se zbiva 
po nuznosti (18b30), a ako pripisemo nuznost svim stvarima koje su unapred 
istinite, onda gubimo slobodnu volju. Ako bi to bilo tako, onda bismo bili 
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prinudeni da prihvatimo pretpostavku formulisanu u njegovoj verziji 
argumenta 'Lenjivac': 

18b31: costs oiks poi)>.£'uc6ai Seoi K.A.: "Tada vise ne bi bilo potrebno ni razmisljati, 
&v oi)xe Ttpayiiaxeueoeai, dig eav niti se naprezati, verujuci da ako ucinimo jedno 
liev xoSi noiWcoy, ecxai xo8i, izvesno del ono ie imati izvesnu posledicU! a ako 

eav 5e uri xooi, ouk eoxou xooi. ... ... , , ,. ... 

ga ne lzvrsimo, ta posledica se nece dogoditi . 

Istinitost predvidanja bi tada bila posledica usvojenog nacela po kojem je 
priroda stvari takva da se 'svi dogadaji zbivaju po nuznosti' (avocyKouov fjv 
tooto yeveaGai, 19a3). To je takode podstaklo Aleksandera da prihvati vec 
pomenuto glediste, da neki dogadaji nemaju uzrok. Aleksanderovo 
rasudivanje se zapravo svodi na tumacenje Aristotelovog prikaza 
primenljivosti ovog nacela na ljudsko delovanje. Nuznost bi ovde trebala da 
stoji namesto 'strogo uzwcno povezano' i sa ocekivanim dejstvom: tj. "ako 
ucinimo ovo, to i to ce se dogoditi..." Dakle, ako Aristotel kritikuje shvatanje 
o 'strogoj uzrocnoj povezanosti', onda on shvakako zastupa suprotno 
stanoviste, odnosno, tezu da isti prethodni uslovi (izrazene frazom "ako 
ucinimo ovo...") nisu nuzno praceni istim ishodom. Ako bi to bio slucaj, 
onda bi, prema Aleksanderu, postojale barem neke stvari koje nisu uzrocno 
povezane. Izgleda da je ovo poistovecivanje nuznosti sa uzrocnoscu bio 
jedan od razloga kojim se Aleksanderov rukovodio u svom tumacenju 
Aristotela, imajuci po svoj prilici u vidu upravo navedenu ilustraciju. 

Istinitost predvidanja: "Posle 10000 godina". - Primer sa istinitim 
predvidanjem izrecenim 10000 godina unapred (19al-6), naizgled se cini kao 
umetnut u raspravu o ljudskom delovanju i dogadajima lisenih uzroka, posto 
se prethodna tema nastavlja odmah nakon ovog odeljka. Ali, moze se reci da 
upravo smisao ovog usamljenog mesta predstavlja srediste rasprava 
komentatora i oponenata (aktualnih, poput Diodora, ili kasnijih, u liku 
stoika), koji kao da samo variraju Aristotelove primere. 



[An s comb e :] 'So that there would be no need to deliberate or take trouble, e.g.: "if 
we do this, this will happen, if not, not."' [Cooke:] 'No need would be there for mankind 
to deliberate or to take pains, could we make the assumption that if we adopt a particular line, 
then a certain result will ensue and that, if we do not, it will not.' [Edg hill :] 'There 
would be no need to deliberate or to take trouble, on the supposition that if we should adopt a 
certain course, a certain result would follow, while, if we did not, the result would not 
follow.' [ Ackrill : ] 'So there would be no need to deliberate or to take trouble (thinking 
that if we do this, this will happen, but if we do not, it will not).' 
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S jedne strane, ovo mesto se pojavljuje rukovodeno namerom da se pokaze 
kako je 'nacelo plodnostT nuzna posledica pobijanja mogucnosti 
slobodne volje, posto navedeni redovi dolaze odmah nakon razmatranja 
ovoga nacela. S druge strane, smisao rasprave odgovara Aristotelovom 
zanimanju za kritiku aktualne teorije i prakse u 
obrazovanju predvitfanj a, kojoj su njegovi tadasnji oponenti ili 



Da se podsetimo, ovo nacelo tvrdi da "nema neostvarivih mogucnosti," odnosno, da "sve 
sto je moguce, jeste ili ce biti." Naziv (the principle of plenitude) dugujemo A. O. Lovejoyu 
(The Great Chain of Being, Cambridge, Mass. 1936). 

Obicno se gubi iz vida da se stoicki (odnosno megarski) visevekovni 'spor' sa Aristotelom i 
peripateticima vodi upravo oko problema teorije i prakse predskazivanja i tumacenja 
bozanskih naznaka ili objava, sto je karakteristicno za brojne stoicke primere predvidanja kao 
sto su ona data "deset hiljada godina unapred," u npr. Apolonovom prorocista u Delfima, 
Dodoni ili kod Amona (Hamona). Razvijena stoicka logicka doktrina, mozemo slobodno reci, 
posledica je upravo ispitivanja valjanosti zakljucaka i primene logickih nacela u predvidanju, 
dok su sami stoici gotovo listom znalci u ovoj oblasti, o cemu je i Ciceron (inace jedno vreme 
i sam na celu augurskog saveta) bio dobro upoznat, sto vidimo ne samo iz njegove 'trilogije' ( 
defato, de div., de nat. deo.) vec i iz Plutarhovog de vit. Cic. Mozda u razlicitim stavovima 
Aristotelovih savremenika prema ovoj praksi, kao i Aristotelovog i peripatetickog kritickog 
stava prema njoj, treba gledati i povod za pisanje de div. per som. kao i de int. Tome u prilog 
ide i sadrzaj citavog niza ovde pomenutih komentara cija osnovna tema cesto velikim delom 
zadire upravo u ovu problematiku. Komentari Aristotelovih spisa su u torn smislu jos 
pregledniji i odredeniji. Dodajmo jos i to, da kod Diodora Sicilskog mozemo saznati da je 
termin tumac, 'e p p. r| v e x> c, ', bio rezervisan za tumace 'astro loskih' znakova (kakvim su 
to bili tokom helenistickog perioda Haldejci - cf. D.S. 2.30). Takode, za tumace je 
koriscen termin 'epinivevovcric,,' (ibid., 31, 3-4) koji, medutim, ima smisao cesce 
koriscen za tumace drugih srodnih znakova i poruka p rov id e nj a, ili bo Ian ske 
e iv dencij e (divinum testimoniorum), dakle onih poruka, koje su, kako Ciceron kaze, 
dobijene od prorocista, ili putem auspicija, ili predskazanja, kao odgovori svestenika, augura i 
predskazivaca (de part. oral, ii 2,6). Samo tumacenje astroloskih fenomena i Grka i Latina, 
dolazi kasnije. Jos kod Cicerona, termin interpretes je obicno rezervisan za tumace Sibilinih 
knjiga (de div. ii. 110; nat. deo. iii. 5), dok termin interpretetur u de leg. ii. 20, pored toga sto 
naglasava da se radi o tumacenju neobicnih pojava, treba da skrene paznju i na to da je rec o 
knjigama koje su napisane grckim jezikom. Ovde, takode, sledimo i opste prihvaceno glediste 
koje je jos pocetkom veka izneo Auguste Bouche-Leclercqu svom pionirskom radu 
o istoriji astrologije (L'astrologie grecque, Paris: Presses Universitaires de France, 1899; repr. 
Aalen: Scientia Verlag, 1979), koji povezuje uspon grcke astrologije sa imenom B e r o s a : 
" upravo za ovaj datum, oko 280. p.n.e. vezujemo rodenje grcke astrologije, bez pretenzije da 
tvrdimo kako Grci nikada nisu culi za astrologiju pre te godine" (cf. sire o tome, ibid. Ch. ii.). 
Beros osniva cuvenu skolu na Kosu, i prvi put predocava Grcima Babilonske hronike, koje su 
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naprosto savremenici, mogli biti skloni, ili je usvajati kao deo tradicionalne 
obredne prakse. Izvesnu potporu za ovo tvrdenje mozemo pronaci u njegovoj 
kritici predskazivanja na osnovu snova, u de div. per somn., koja je u duhu 
primera datih u ovim redovima de int. U torn smislu, on analizira pitanje „da 
li postoji uzrocna povezanost izmedu kazivanja predvidanja (o buducem 
dogadaju) i same buduce cinjenice," zakljucujuci da su ostvarenja 
predvidanja iz snova rezultat koincidencije, cak i ako buduce stanje stvari 
potvrdi da je sam predvidalacki iskaz istinit. 

Odeljak u kojem sledi komentar o 'nacelu plodnosti' (a ciji smisao se 
'podudara' sa onim datim u met.), 165 kao i primer sa 10000 godina unapred 



fascinirale Vitruvija: "Primus Berosus in insula Co consedit, ibique aperuit disciplinam. 
Postea studens Antipater itemque Achinapolus, qui etiam non e nascentia, sed ex 
conceptionone genthlialogiae rationes explicatas reliquit. " (Vitruv., IX, 4 [7]). Vidi, takode, 
Schwartzov clanak u Pauly-Wissowa, R.-E., s.v., "Berossos." 

Grci, a kasnije Rimljani, jos uvek gaje i oficijelno neguju sklonost prema drugim oblicima 
tumacenja objavljenih bozanskih znakova. Stoici su bili veoma upuceni u ove tradicionalne 
oblike tumacenja (Hrizip o tome pise nekoliko knjiga, a pretpostavlja se da su i spisi o 
implikaciji i modalitetima bili motivisani ovim temama), dok sa Posejdonijem, koji je pod 
snaznim uticajem haldejaca i skole na Kosu, pocinje i njihovo sada intenzivno zanimanje za 
astrologiju. Izuzetak medu stoicima cini, kao i obicno, Panecije, koji sumnja u moc 
astroloskog predvidanja. Aristotel i peripateticari, kritikujuci isprva tradicionalne (grcke) 
oblike predvidanja, svoju kritiku kasnije prosiruju i na one oblike koji su dosli preko 
haldejskih uticaja, tj. na astroloske principe, a neki od primera postaju standardni u ovoj 
literaturi tokom vekova, kao sto su onaj Euripidov (phoen. 19-20) sa Lajem i Jokastom (koji 
se odnosi na vazenje argumenta "Lenjivac"; Cic. defato xiii,30, Alex., defato 202.5-203.15, 
Origen, cc ii 20, SVF ii 957; ...), ili blizancima, koje bi trebala da ceka ista sudbina, jer su 
rodeni za vreme iste zvezde (Cic. defato iii,5; August. Civ. Dei, 5. 2; ...). Zenon je inace bio 
Berosov savremenik i Atinjani su se obojici oduzili kipom. Lester J. Ness u svojoj Astrology 
and Judaism in Late Antiquity (Diss., Miami University, Oxford, Ohio, 1990, p. 68. sqq.) 
ukazuje na karakteristicno helensko zanimanje i naucni pristup astroloskim pitanjima, 
nasuprot haldejacima (dakle babiloncima), koji se ovim problemima bave vecinom, kako to i 
Ciceron cesto ponavlja, na osnovu analogije medu bogatom i dugom evidencijom. 

Arist. met. 1046b29-32 [Doring, Frg. 1 3 1 A] : "Neki su megarani koji kazu da stvar jeste 
moguca samo onda kada se zbiva, a da nije moguca onda kada se ne zbiva [oiov oi MeyapiKoi, 
oxav Evepyjj |iovov 8t)vaa9ca, oxav Se u,t) EVEpyfj oi) 8t)vaa9oa]." Ne zna se na koje megarane 
Aristotel misli. Postoji izvesna slicnost ovog stava sa onim koji mozemo pronaci kod Diodora 
i ovo pripisivanje je uobicajeno onde gde se uzima da megarani predstavljaju filozofsko 
okruzenje iz kojeg je Diodor ponikao, jer je tesko pretpostaviti da je vec mogao biti na glasu 
za Aristotelova zivota. Druga je mogucnost, da pod megaranima Aristotel podrazumeva 
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predskazanim dogadajem, daje nam jasniju sliku o Aristotelovoj 
epistemickoj motivacij i u kritickom razmatranju prirode 
uzrocnosti povezane sa buducim dogadajima. Krecuci se u dva nezavisna 
pravca, on se trudi da kritikuje kao neodrzivo shvatanje po kojem se uzrocno 
zavisna mreza prostire nad celim vremenom, a koje drze njegovi ovde 
neimenovani deterministicki oponenti iz redova megarana. J edan od dva 
pravca se tice nase uverenosti zasnovane na evidenciji [t.j. na (nasem 
sopstvenom) iskustvu, ano tow PcuXeveaGou mi ano xov Jtpa^ai xi] kao 
svedocanstvu na kojem se temelji pouzdanost nekog tvrdenja. Drugim 
recima, cini se da bi on bio spreman da kaze kako mi, iz (naseg sopstvenog) 
iskustva, znamo, kako su takvi slucajevi moguci. 

Drugi pravac se tice same priroda dogadaja posredno uzrokovanog nasim 
delanjem. U odbrani indeterministickog gledista Aristotel polazi od toga da 
buduci dogadaji mogu pocivati i samo na nasoj volji, kao i da nasa volja 
moze predstavljati sam pocetak, ili uzrok nastanka nekog buduceg dogadaja. 
Oni buduci dogadaji koji mogu (imaju dispoziciju) da budu u nasoj moci, 
dakle, cija je priroda takva da mogu biti promenjeni nasim uticanjem, 
gledano iz sadasnjeg ugla, jesu moguci i zato (jos) nisu nuzni. Ova 
epistemoloska osnova mogucnosti, koja treba da potvrdi ovo tvrdenje, kod 
Aristotela nije dalje objasnjena. Medutim osnovna ideja je jasna iz opisa 
kako neka vrsta dogadaja moze pocivati na rasudivanju ili mislima, kao i na 
postupcima ljudi: 



Klinoraahovo filozofsko okruzenje, koji je sam, jos za Aristotelovog zivota, bio njegov ostar 
kriticar. konfliktu Aristotela i megarana o ovom nacelu govori i Alex. in. an. pr. 183,34- 
184,10 [ = Doring. Frg. 135; Giannantoni, Frg. 27 (deo)], dok se komentar nacela plodnosti 
kao kritike megarana, prepoznaje kod Aristotela u an. pr. 1, 34al2. Takode, opasku o 
megarskom izvoru ovoga nacela nalazimo kod Boecijevog komentara Aristotelovog de int. 
[comm. in ar. de int. ed. Meiser, 2. izd. 1880, p. 234 = Doring, Frg. 138]. vezi Aristotela i 
megarana, istorijatu i mogucoj prirodi ovoga spora, detaljnije vidi [Marko, 1996], ch. iii. 

[Anscombe:] 'For we see that things that are going to be take their start from 
deliberating and from acting, and equally that there is in general a possibility of being and not 
being in things that are not always actual.' [Cooke:] 'We know from our personal 
experience that future events may depend on the counsels and actions of men, and that, 
speaking more broadly, those things that are not uninterruptedly actual exhibit a potentiality, 
that is a "may or may not be'"; [Edg hill :] '...for we see that both deliberation and action 
are causative with regard to the future, and that, to speak more generally, in those things 
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19a7-ll: opcopxv yap oil ecmv K.A.: "Naime, mi vidimo 167 da buduce stvari 

apxri twv ecopivcov Kai ooto tow i ma j u svoj princip u tome sto se nesto [slobod- 

povXewoeai Kai aiy.6 tow jipaJjai no] razmi§1 j a ; radi j § t0 uop§tej stvari koje ne 
xi, Kai o/.coc eotiv ev toic uri aei . , , , , „ .. 

eveyoBci to Swawv etvai Kai jie, P 0St0 J e uvek aktuelno sadrze P otencl J ano P os " 

ohovcn;- t0 J an J e iU nepostojanje." 

"Ogrtac". - Radi dodatnog odredenja takve vrste stvari, Aristotel navodi da 
postoje mnogi primeri stvari koje nisu uvek aktualni, a koji imaju takvo 
svojstvo (ili dispoziciju) da mogu da menjaju svoje aktualno stanje. Da nisu 
sve stvari po nuznosti, ilustrovano je primerom sa 'ogrtacem.' Ogrtac moze 
biti 'raskrojen na delove', kao sto se, takode, moze i 'iznositi'. Ali ako je 
prethodno raskrojen, nece moci da bude iznosen. Ovaj momenat bi trebalo u 
rasudivanju da predstavi pravac nuznosti. Jer ako je (vec) b io raskrojen na 
dva dela, tada je nemo guc e da bude i iznosen. Mozemo odluciti da ga 
prvo iznosimo, pa da tako izbegnemo njegovo raskrajajanje. Ogrtac i dalje 
poseduje svojstvo da bude raskrojen na dva dela, ali sada ne kao nuznost, 
vec tek kao mogucnost; to je njegovo potencijalno (dispozicionalno) stanje. 

Primer treba ne samo da ilustruje svojstvo 'potencijalnosti' koje vazi za 
izvesnu vrstu stvari, vec i ucesce nase volje (kao nezavisnog uzroka) u i) 
aktiviranju dispozicije odredene stvari da bude promenjena, kao i u ii) 
realizaciji mogucnosti koju ta stvar poseduje. Poredak u njihovoj promeni je 
nekada zavisan od nase volje, kao sto je to pokazano na primeru ogrtaca, gde 
bi to sto bismo ga raskrojili na dva dela ucinilo nemogucim da bude iznosen. 
Medutim, nije sasvim jasno da li Aristotel ima u vidu da mogucnost tih 
stvari (koje mogu ili biti ili ne biti) jesu svojstvo koje je uvek povezano sa 
'psiholoskim' elementima u nekom dogadaju, ili ta vrsta ishoda moze biti 
realizovana i nezavisno od ljudske delatnosti. Bilo kako bilo, nije bez 
znacaja, niti je slucajno, to da je vrsta primera koja se ovde navodi 
predstavljena u kontekstu ljudskih postupaka. Aristotel verovatno zeli time 
da naglasi da dva izabrana svojstva ogrtaca koja se ovde navode, kao sto je 



which are not continuously actual there is a potentiality in either direction.' [ Ackrill : ] 
'For we see that what will be has an origin both in deliberation and in action, and that, in 
general, inthings that are not always actual there is the possibility of being and of not being; 
here both possibilities are open, both being and not being.' 

Ovo frazu bi u duhu prethodnog tumaenja trebalo pre razumeti u smislu "(mi) znamo," 
odnosno, "upoznati smo (sa tim)". 
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da bude raskrojen na dva dela i da bude iznosen, mogu biti realizovana samo 
uz pomoc nekog dodatnog i spoljasnjeg uticaja, a da realizacija ovih dvaju 
dispozicija ne moze biti proizvedena ili zapoceta samom torn stvari. 

Ovo rasudivanje se ne cini dovoljno ubedljivo, mada bi ono trebalo da vodi 
indeterministickoj opciji. Cak ako je to i zeleo, Aristotel nije uspeo da 
izbegne rivalske tezu da "ako ucinimo ovo, to i to ce se dogoditi... " 
Determinist uvek moze sasvim uspesno komentarisati i reinterpretirati 
problematicni primer sa ogrtacem. Prvo, on moze reci da je to samo 
slikovit prikaz cinjenice da posledice nase volje uvek prestavljaju deo sireg 
uzrocnog lanca, koji moze biti objasnjen u sklopu striktno uzrocne mreze 
zbivanja, te da psiholoski entiteti u tome ne moraju imati neku 
ekskluzivnost. Drugo, to sto mi ne znamo sta ce se dogoditi, ili to sto 
znamo nesto iz iskustva (da neki dogadaj zavisi od nase volje), jos nije 
dovoljan dokaz u korist indeterministicke strane. Nasa volja kao navodna 
polazisna tacka u ostvarivanju mogucnosti neke stvari, uvek moze biti 
reinterpretirana u kauzalnom kontekstu. 

Kao kriticar determinizma cije olicenje vidi u 'nacelu plodnosti', Aristotel se 
osecao obaveznim da pokaze prednost alternativnog gledista, po kojem ce 
vaziti suprotna teza: "ako ucinimo ovo - ili ce se dogoditi ovo, ili se ovo nece 
dogoditr. Primer ogrtaca, u kontekstu u kojem je izlozen, tesko da mu je u 
tome od pomoci, posto su obe od navedenih posledica (koje pocivaju na 
dispozicionalnim svojstvima ogrtaca i uzrocnom delovanju koje proistice iz 
ljudske volje), ocekivane: ako cu ga iznositi, tada nece biti raskrojen na dva 
dela; ako cu ga raskrojiti na dva dela, nece biti iznosen. 

Ukoliko je primer osmisljen sa namerom kako bi se pokazalo da nesto 
"moze, a ne mora" biti slucaj, njegov ishod je sveden u oblast saznanja, pri 
cemu nismo u stanju da kazemo (posto jos to ne znamo) koja od alternativa 
ce biti slucaj. Ali, ako nesto znamo o pocetku izvesnog dogadaja (odredene 
vrste dogadaja), bilo da je proizveden nasom voljom ili nekim drugim 
uzrokom, u stanju smo da kazemo koja alternativa je, recimo, 'vise 
verovatna\ jer kada zbivanje zapocne, jedna alternativa tada preuzima svoju, 
'korak-po-korak', realizaciju: 168 



[Anscombe:] 'and with other things one is true rather and for the most part, but still 
it is open for either to happen, and the other not.' [Cooke:] 'Some cases, moreever, we 
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19a21-22: to 8e n&XXov Kod tog em K.A.: "a drugi put opet tako da je jedna istini- 
to noli) edtepov, or) jury aU' ^ j ve cinom m se desava, ali da ipak zato 

EVOEYETOl 7£V£a6ai KOCl OaTEpOV, " .. , . . . , „ 

eatEpov 5e ufi postoji mogucnost da se 1 druga desava, a ona 

prva ne". 

Sa pocetkom procesa realizacije, neki dogadaj biva lokalizovan i fiksiran 
kako u vremenu tako i u uzrocnom nizu dogadaj a. U toku svog ostvarenja, 
jedna alternativa 'korak-po-korak' (u sve vecoj meri) postaje 'istinitija' nego 
druga, ali ne i definitivno, sve do svog dovrsenja. Termin 'biti istinitiji od' 
danas moze nekom zvucati kao dosta grubo resenje, ali cini se da Aristotel 
prethodnom recenicom ima u vidu upravo takvo razlikovanje medu 
alternativama Yo\t josnisu sasvim realizovane. 

V r s t e nuznosti. - Ostavimo na trenutak Aristotelove primere po strani i 
pokusajmo da uopstimo njegove nacelne pretpostavke koje se mogu 
rekonstruisati na osnovu njegovog pokusaja sa buducim kontingencijama. 
Pre svega, on pravi razliku izmedu dve vrste ili dva aspekta nuznosti, od 
kojih je svaka primenljiva na razlicitu vrstu objekata. 

Jedna, nazovimo je 'cistern' (ili 'golom') nuznoscu, tice se odgovarajuceg 
svojstva takvih objekata koji su vecni, bilo kontinualni ili ponavljajuci, tj. 
koji su ili trajni, ili se uvek iznova pojavljuju na isti nacin. U torn smislu, 
izvesnost zbivanja takvih objekata je nesumnjiva. Ovom spisku mozemo 
dodati i one objekte cija konstitutivna svojstva vaze atemporalno i 
univerzalno, tj. prisutna su u takvom objektu u svakom vremenskom 
trenutku. 

SI e dec a vrsta nuznosti se razlikuje od prethodne po tome sto je 
primenljiva samo na objekte koji su buduci i pojedinacni, ali cije zbivanje se 



find that, at least, for the most part and commonly, tend in a certain direction, and yet may 
issue at times in the other or rearer direction.' [Edghill:] '... while some exhibit a 
predisposition and general tendency in one direction or the other, and yet can issue in the 
opposite direction by exception.' [A c krill :] 'with other things it is one rather then other 
and as a rule, but still it is possible for the other to hapen instead.' 

Priroda upotrebe fraze "cbc, £7tt to ;toA,i)" i Aristotelov odnos prema "prohabilizaciji 
istine," s obzirom na neka njegova druga dela, prikazani su u okviru pregleda savremenih 
rasprava o ovom problemu u M. Winter, "Aristotle, cbc; EJti to jtoXi) Relations, and a 
Demostrative Science of Ethics," Phronesis, 1997, 62 (2):163-189. 
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(iako ne konstantno, repetativno, itd.) ispoljava kroz izvesne ocite, mada ne i 
neizbezne uzroke. 

Razlika izmedu ove dve vrste nuznosti je povucena u 19a23-24 i 19a26-27. 
Na prvom mestu je izneta Aristotelova ocena koja se tice nuznosti postojanja 
onoga 'sto jeste, (onda) kadajeste.' 

19a23-34: To pxv ox>v eivai to 6v K.A.: "Da ono sto postoji jeste, kad jeste, i da 
orav f|, Kcd to ia.fi 6v p.f| Eivai 6-cav ono § t o ne postoji nije, kad nije, - to je nuz- 
Hfi, avdyKir no » 

To naravno ne znaci da sve stvari jesu ili nastaju po nuznosti, vec pre da su 
prosle i sadasnje stvari nuzne, posto su vec nastale ili postaju, tj. da se 
njihovo nastajanje jos uvek (sada) odvija. Nuznost one stvari, koja jeste 
'(onda) kada jeste', razlicito je od one nuznosti koja postaje '(na)prosto po 
nuznosti': 170 

19a26-27: oi) yap Tamoi ean to 6v K.A.: "Jer, nije isto reci da svako bice iz 
araxv evvai z\ avdyKTi<; on eati, nuznosti postoji, kad postoji, i reci da je ono 
Kai to anXmg eivai fe§ dvdyKTi?. apsolutno nuzno". 

Predvidanje buduceg dogadaja sastavljeno od para kontradiktornih 
kontingentnih iskaza, moze prerasti u 'nuznost (onda) kada (nesto) nastane' 
(kada se ostvari dogadaj na koji se odnosi jedan od kontradiktornih opisa), 
ili, '(onda) kada (nesto) jeste' (e^ dvdyKriq oti ecrxt). U sadasnjem 
momentu, medutim, takav dogadaj (jos) niti jeste niti nije nuzan. Ostale 
stvari koje nisu kontingentne postaju 'naprosto po nuznosti' (to anX&q 
eivai zt, dvayKriq). One su po svojoj prirodi nuzne, a istinitost iskaza o 
njihovom buducem stanju vazi unapred. Takav je slucaj sa predvidanjima 
koja se ticu stvari sa omnitemporalnim svojstavima, i zato su dogadaji te 
vrste 'naprosto' i uvek nuzni. 

U primeru bitke na moru, cak i kada bi bilo moguce sada izbeci buducu 
bitku na moru (posto jos nije nuzno da ce se ona sutra dogoditi), postoji bar 
jedan trenutak pre njenog dogadanja (ili bolje reci prethodni interval), kada 
uzrok (ili uzroci) sutrasnje bitke na moru pocinje da cini neizbeznim njeno 
nastajanje. Kada su blizi ili neposredni uzroci prisutni u stvarnosti, buduci 



Kako se cini, von Wright je prvi koji skrece paznju na ovaj korak u tumacenju 
Aristotelove koncepcije nuznosti, u Logical Studies, [1957], Routledge and Kegan Paul, 
London, p. 122, a ovo stanoviste nastavlja da brani i kasnije (uporedi, [1979] kao i [1984] p. 

5). 
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dogadaj nije vise kontingentan, odnosno, on pocinje (svidala nam se ova 
formulacija ili ne) sve manje to da biva. Kod Aristotela, u vremenskom 
smislu, nema sadasnjih ili minulih kontingencija. 

Izgleda da 'dogadaf ili 'slucaf Aristotel vidi kao smesten u uzrocno 
predodredujucu mrezu koja ga vremenski okruzuje. Prethodni uzrok 
predodreduje dogadaj ali, za razliku od stoickog shvatanja, predvidanje 
dogadaja je ovde ograniceno samo na one uzroke u uzrocnom lancu koji su 
blizi samom dogadaju, ili koji mu neposredno prethode. Kada se radi o 
buducim i pojedinacnim pojavama, podjednako stanoviste nalazimo i kod 
Lukasiewicza, izrazeno u tvrdnji da "jedino neke buduce cinjenice i 
dogadaji, koji su najblife sadasnjem vremenu [V.M.], jesu predodredene u 
sadasnjem trenutku". 171 

Ova, nazovimo je 'nepo sredna uzrocna preglednosf kako 
buducih dogadaja, a samim tim i istinitosti prediktivnih iskaza, strogo 
korespondira sa epistemickim aspektima nekog zbivanja. 172 Tek kada su 
uzroci buducih dogadaja prisutni ili makar posredno dostupni nasem 
saznanju, oni potkrepljuju nasa predvidanja. Ukoliko nisu tako prisutni, ovi 
dogadaji su ili jos uvek (jednako) kontingentni ili je jedan vec 'istinitiji i 
vecim delom' izvesniji. 

Fraza koja govori o istinitosti 'u manjoj men' ili 'w vecoj men', upotrebljena 
na nekoliko mesta u debati o buducoj kontingenciji, a koja se obicno 
poistovecuju sa verovatnocom, mogla bi biti jasnija ako je dovedemo u vezu 
sa 'neposrednom uzrocnom preglednoscu' nekog dogadaja. Postupno 
ostvarivanje nekog unapred opisanog dogadaja, cini ga, tokom njegovog 
sukcesivnog ostvarenja, 'vise verovatnim' , ili, prema Aristotelovim recima 
Hstinitijim', odnosno 'u vecoj meri istinitim' (!). To je, izgleda, prirodno 



171 [1961] p.m. 

Iz istih razloga je i pojam istine u Aristotelovom shvatanju silogizma neposredno povezan 
sa preglednoscu. Tako se u nekim silogizmima mora dodatno pretpostaviti, odnosno 
pridodati, egzistencijalna asumpcija, koja ukazuje na postojanje objekta, kako bi zakljucak 
silogizma bio valjan. Ovaj problem je ocigledan kod prevodenja aristotelovskog silogizma u 
iskazni racun, a pominje ga i Lukasiewicz jos u prvom izdanju svoje knjige o Aristotelovom 
silogizmu. 

Poslednju frazu Anscombova tumaci recima 'as we should say: more probable' 
[Anscombe, 1956] p. 6., mada su i drugaciji pristupi ovom mestu sasvim primereni. 
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objasnjenje Aristotelovog razumevanja temporalno ogranicenih spletova 
uzrocno povezanih elemenata nekog dogadaja koji ovome omogucuju da se 
dogodi, posto on dozvoljava da predvidanje moze biti istinito (ili lazno) 
tvrdeno u jednom momentu, mada je u prethodnom momentu ono jos 
indefinitno, odnosno, istinito (ili lazno) l (tek) vecim delom.' 

Cinjenice u vremenu i istinosna vrednost. - Aristotelovo shvatanje 
determinizma i istine kao vremenski zavisne, najdoslednijeg branioca ipak 
ima u Lukasiewiczevu. U svojem razumevanju problema Lukasiewicz 
neposredno i dosledno sledi neke Aristotelove teze. To je posebno uocljivo 
kada tvrdi kako recenice orijentisane na buducnost "nemaju svoj realni 
korelaf u sadasnjem momentu, kao i da je to razlog zbog kojeg prediktivne 
recenice menaju odredenu istinosnu vrednost. 174 Stavise, sam Aristotel je 
polozio osnove za takvo "korelativno" vrednovanje iskaza o buducim 
dogadajima: 

19a33' root' emi 6|j,oicoq oi a^.ri8ei<; K.A.: "A posto su propozicije istinite na isti 
wajtep xa Jipayuaxa ... na ji n kao i stvari..." 

Cak i ako ova formulacija kriterijuma istinitosti 115 izgleda delom svedena ili 
naivna, Lukasiewicz nastavlja na mnogim mestima da je ponavlja - ono sto 
nema svoj realni korelat, ne moze biti istinito, vec ima samo posrednu, 
srednju, trecu ili neutralnu istinosnu vrednost. U njegovim radovima o 
Aristotelu, moze se prepoznati duh Meinonga i Beckog kruga, koji su 
svakako uticali na ovakvo Lukasiewiczevo stanoviste. Stanoviste koje 
pronalazimo kod Aristotela uocljivo je takode i u izlaganju onih modusa 
silogistickih figura koji ne mogu biti konkluzivni bez dodatne premise koja 
ukazuje na postojanje objekta o kojem je rec. 



Ovakvo stanoviste Aristotela ima svoje brojne potvrde u citanju cat., pogotovo pri kraju 
cap. x. Sledeca navedena mesta podupiru pravac rasudivanja koji mozemo pronaci u de int., 
sto se pogotovo odnosi na redove 13bl4-19 i 13b27-35. 

[Cooke:] And so, truth of propositions consists in corresponding with facts...'; 
[Edghill:] 'Since propositions correspond with facts...'; [Rescher:] 'Since it is 
with the truth of statement as with the fact they state...' [Anscombe:] So that since 
propositions are true as the facts go ...' [ A c kri 11 : ] 'So, since statements are true 
according to how the actual things are' 
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Termin 'opcditev', sa znacenjem 'znamo,' 'vidimo', 116 koji se kod Aristotela 
pojavljuje na navedenom mestu, u 19a7, ponovo izrazava znacenje izraza 
'(sada) ne mozemo (jos) reci definitivno.' Buduce stvari i dogadaji, posto 
nisu jos povezani sa licnim iskustvom (dakle, cije je poreklo bilo u 
'razmisljanju' ili je ostvareno neposrednim prakticnim delovanjem, 19a7-l 1: 
arco xov PouXetieoGcu kou anb %ox> Jipa^ai ti), niti mogu da budu u 
stanju da obrazuju osnovu za nase aktualno znanje o tim stvarima, niti da 
nam pruze osnovu za tvrdenje istinitosti ili laznosti iskaza koji ukazuju na 
njih. 

Aristotelovo shvatanje koje se moze izvesti iz tvrdnji datih u de int., naizgled 
predstavlja odbranu indeterminizma. Vecina danasnjih komentatora se u 
tome slaze, iako se najcesce to tumacenje usvaja naprosto kao 
samorazumljivo, bez dodatnog obrazlazenja ili nacelnog preispitivanja. U 
ovim pristupima, mozda tek Hintikkin [Hintikka, 1973] prikaz predstavlja u 
tome izuzetak, iako je i njegov stav cesto bio kritikovan iz istih razloga. 
Aristotel prikazuje vreme u vidu razgranate vremenske strukture, u kojoj je, 
kao sto je poznato, buducnost predstavljena u vidu drveta cije se stablo 
razgranava polazeci od sadasnjeg momenta (ili, po nekim interpretacijama, 
od momenta koji sledi onaj sadasnji). Kada je rec o pojedinacnim 
slucajevima (a koji nisu atemporalni ili omnitemporalni), strukturalno 
slicnim onom u primeru sa bitkom na moru (if/., koji su kao 'stvari koje se 
odvijaju na odstojanju'), nijedna od mogucih buducih alternativa nije sada 
istinita. Sada moze biti istinito samo nesto sto je predstavljeno delovima 
stabla ispod granajuce krosnje, tek nesto sto je (bilo proslo ili trenutno) 
stvarno, posto 'sada' ima svojstvo da 'kumulira' one stvari koje su jednom 
aktualno postojale. Odnosno, kojima se sada moze pripisati postojanje. 

Iako imamo dovoljno elemenata za obrazovanje slike o gledistu koje je 
Aristotel zeleo da brani, moramo priznati da mnoga od njegovih tvrdenja, 
uopsteno gledano, ne sacinjavaju koherentnu celinu. Njegovo shvatanje 
sadasnjeg vremena (u gramatickom smislu) je siroko neprecizno. Ono se 
razlikuje od slucaja do slucaja stoga sto je, izgleda, zasnovano na intuiciji i 
ocekivanjima koja se ticu one vrste dogadaja koji se aktualno odigravaju. 
Prisutnost (neke stvari) u torn smislu obuhvata sadasnji trenutak (na koji se 



Od open, kontrahovanog oblika od opaco = videti, zapaziti /neki objekt/, uvideti. 
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ukazuje terminom sada), ali svoj doseg moze imati i preko domena koji je 
obuhvacen znacenjem takvih termina kao sto je, recimo, termin 'danas.' U 
nekim slucajevima 'prisutnosf i 'sadasnji trenutak' su uzajamno zamenljivi, 
ali u nekim drugim, njihova zamena cini ozbiljne teskoce. Aristotelova ideja, 
za razliku od daleko sistematicnijih razmatranja o ovom problemu iznetih u 
phys., 111 ovde je izrazena u tvrdnji da sadasnje istine korespondiraju sa 
poznatim domenom (nekog) dogadaja koji se {vet, tek) aktualno zbiva, ili 
cije se zbivanje u sadasnjosti ocekuje kao neumitno. Povremeno je dovoljno 
uvideti pocetak nekog zbivanja da bi ono moglo biti obuhvaceno istinitom 
recenicom. Kao metafizicko stanoviste, indeterminizam tvrdi neutralnu 
vrednost iskaza o buducnosti, pa bi u ovom slucaju Aristotelovo stanoviste 
bilo nedosledno, jer stvar o kojoj je rec jos nije (definitivno) prisutna. Videli 
smo da bi i Lukasiewicz i Aristotel dozvolili da neke stvari koje jos nisu ni 
pocele, a koje su pojedinacne, jesu neumitne, te se na njih mogu primeniti 
kako predikat istine, tako i predikat nuznosti. Za one stvari i dogadaje koji 
jos nisu poceli, a cije zbivanje nije izmesteno u neku dalju buducnost (ili, da 
opet prizovemo njegov primer iz de div. per somn. , na neko vece odstojanje) 
- mozemo saciniti istinit opis i unapred. 

U razmatranju problema buduce kontingencije Aristotel je, voden opstom 
intuicujom u upotrebi lingvistickih fraza koje sadrze vremenske referencije, 
zeleo da izgradi jedno kompromisno metafizicko shvatanje vremenskih 
struktura, koje bi trebalo da bude saglasno sa svakidasnjim jezickim 
iskustvom. U svakidasnjem zivotu (pretpostavimo da se saglasavamo oko 
toga sta bi ova fraza mogla da znaci) mi precutno prihvatamo da nase misli i 
delovanje mogu biti autonomni uzroci dogadaja. Na osnovu toga smatramo 
da postoje stvari koje su u domenu nase slobodne volje. Delanje nas vodi 
zeljenim, ali ne i nuznim posledicama, i obrazuje tok zbivanja koji iz njega 
sledi. To jos ne znaci da je buducnost u potpunosti otvorena. Ali, jedan njen 
deo ipak moze biti pod uticajem nase, ili necije druge, pojedinacne volje. 
Kada to ne bi bilo tako, ne bi bilo mesta za slobodnu volju; svaki nas 
postupak bi bio predodreden, odnosno nuzan, a arument 'Lenjivac' bi imao 



Posebne delove koji razmatraju razlicite aspekte pojma sada, mozemo pronaci u knjizi A, 
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opstu primenljivost, odnosno vazenje. Cini se da je to bila prava pozadina 
Aristotelove namere koju je zeleo da predstavi u de int., cap. ix. 

Rezime 

Aristotelova pretpostavka bi se mogla prikazati u svedenom obliku na 
sledeci nacin. Ona pociva na ontoloskom razlikovanju proslosti i sadasnjosti, 
sa jedne strane, i buducnosti, sa druge. Drugim recima, Aristotel tvrdi 
vremensku asimetriju, i to, delimicnu ili ogranicenu, vazecu samo za 
temporalne recenice, ali ne i za atemporalne i omnitemporalne. U slucaju 
recenica dve poslednje vrste, Aristotel dosledno zastupa nacelo vremenske 
simetrije. Diodor i Kleant u ovakvom ucenju vide ozbiljnu nedoslednost 
usled Aristotelovog uslovljavanja na zavisnosti istinosne vrednosti iskaza od 
naseg znanja o onome na sta ti iskazi ukazuju. 

Povucena ontoloska razlika sastoji se u tvrdnji, da za iskaze o proslosti i 
sadasnjosti, bilo pojedinacne ili opste, mozemo (definitivno) reci da su 
nuzno istiniti (ili nuzno lazni). Sa druge strane, kao sto smo videli, za iskaze 
o buducnosti, mozemo kao nuznu tvrditi samo disjunkciju kontradikcija ovih 
iskaza. Kada je istinit jedan od para kontradiktornih iskaza disjunkcije, tj. 
kada se slucaj, na koji ukazuje jedna od kontradiktornih alternativa, zbio ili 
zbiva, tada istinosna vrednost tog iskaza od disjunkcije preuzima svojstvo 
nuznosti. Kada je rec o buducim kontingencijama, kod Aristotela stvarnost 
korespondira sa nuznoscu; odnosno, postojanje referenta nekog iskaza 
obezbeduje torn iskazu predikat nuznosti. Iskaz koji je jedanput dobio 
istinosnu vrednost, preuzima je i prenosi dalje ka proslosti. Ono sto je vet 
istinito toje i nuzno. 

Ma koliko izgledale pojednostavljene, ove teze cine okosnicu Aristotelovog 
pristupa. U osnovi Aristotelovog stanovista lezi realisticka teorija istine kao 
korespondencije, i na nju upucuju brojna mesta; cini se da jedino ona moze 
pruziti prihvatljivo objasnjenje cestog preplitanja pojmova istinitosti, 
nuznosti i postojanja kod Aristotela. Istinitost ili nuznost 'stavova' zasniva 
se na stanju stvari koje ti iskazi opisuju, ili 'su {vet) opisali.' Ova 



Zbog toga ce Ackrill [1963, p. 140] u svom komentaru Aristotelog de int. njegovu teoriju 
istine oznaciti kao "grubu realisticku korespondentnu teoriju istine." 
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napomena moze biti od znacaja kada imamo u vidu da Aristotel prihvata kao 
postojece u izvesnom smislu i one stvari koje vise ne postoje, ali su 
jednom postojale i bile predmet naseg opazanja, znanja ili delovanja (kao sto 
mogu biti predmet naseg razmisljanja zahvaljujuci nekim nasim dusevnim 
sposobnostima, recimo pamcenju, koje se, prema Aristotelu, temelji na 
opazanju). 119 Buducnost, medutim, nije podlozna opazanju. U slucaju iskaza 
koji ukazuju na 'buduce objekte', ili takve stvari koje jos nisu postale, mi 
nismo u mogucnosti da nademo njima odgovarajuce stanje stvari (ili njihove 
'neposredne referente'). Medutim, treba priznati, da u slucaju nekih vrsta 
stvari, ovo tvrdenje ne vazi. To su, kao sto smo ranije istakli, stvari iz 
atemporalne i omnitemporalne sfere. Medutim, iskazi koji se odnose na 
prosle stvari zasnovani su na mocima nase duse da u secanju prizove svoje 
ranije opazaje. 

Slicno stoji stvar i sa pojedinacnim istinama o proslosti. Posto su istine 
iskaza neposredno nadovezane na nase (definitivno) znanje o onome sto se 
dogodilo, a sto se ogleda ili u podudarnosti sa stanjem stvari, ili kao nesto 
sto je konacno ili repetativno (bilo zahvaljujuci iskustvu, recimo, na osnovu 
prethodnog poznavanja pravilnosti u kretanju nebeskih tela). U svakom 
slucaju, istinitost je vezana za stanje stvari za koje je moguce dati puni opis. 

Dodatak: Tri prigovora protiv ekskluzivnosti proslih pojedinacnih 

istina 

Anticki prigovori Aristotelovoj tezi asimetrije, takvoj koja ima aleticku i 
modalnu relevanciju, a koji su nam dostupni i poznati, mogli su se pojaviti 
jos tokom Aristotelovog zivota, ili u periodu koji mu neposredno sledi. Za 
neke od ovih prigovora saznajemo cak i od samog Aristotela. U osnovi, sva 
tri prigovora koja cemo navesti u neposrednoj su vezi sa mogucnoscu 



Arist. de mem., 449,27-30: "Jer opazanje je opazanje sadasnjeg, predvidanje je 
predvidanje buduceg, a pamcenje je pamcenje proslog. Svako pamcenje se prostire nad 
vremenom. A tako svako od zivih bica koji opazaju vreme, pamte, i to posredstvom onoga 
cime opazaju." Zanimljivo je, da upravo ovaj spis Aristotel pocinje komentarom o tome da 
neki drze da je (ib. 10-14) moguca "predvidalacka nauka," a ovom frazom ima u vidu tumace, 
odnosno manticare, verovatno misleci na one cije predvidanje ima srodnosti sa "prosloscu," 
kao sto je to slucaj sa Epimenidom. 
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predvidanja buducih dogadaja, kao i sa problemom istinitosti prediktivnih 
iskaza. Takode, ovi prigovori poricu aleticki ekskluzivitet koji teza 
asimetrije pretpostavlja za iskaze koji se ticu proslosti. 

1. Medu znacajnijim prigovorima koji su bili upuceni aristotelovoskoj 
predstavi o prirodi i logickoj formi pojedinacnih istina o proslosti, sledeci 
svakako zavreduje posebnu paznju. On dolazi od Kleanta, Zenonovog 
sledbenika na celu Stoje. Ono sto je Kleant zeleo da ospori, bila je tvrdnja po 
kojoj je razlika u stepenu naseg znanja dovoljna da pruzimo ekskluzivitet 
proslim istinama. Kleant tvrdi, da ne mozemo biti sigurni, cak ni u slucaju 
minulih dogadaja, da su se dogodili, kao ni da su njihovi potpuni opisi 
definitivno istiniti ili lazni. Drugim recima, prosle postojece stvari treba da 
imaju podjednak ontoloski status kao i one buduce, bilo da tek treba ili da 
samo mogu da se dogode. Kada se radi o postojanju, priroda postojanja 
stvari koje su vet protekle i onih koje se jos nisu zbile, jeste (u 
ontoloskom smislu) podjednaka - nijedna od tih stvari s a d a ne postoji. 
Ista ova primedba trebalo bi da stoji i kada je rec o nasem znanju. Iskazi ciji 
je sadrzaj predstavljen u proslom vremenu, zbog istovetne prirode postojanja 
proslosti i buducnosti, treba da budu i vrednovani istim kriterijem. 

Jedan aspekt ove tvrdnje svakako je usmeren u pravcu afirmacije pojma 
ciklickog vremena, u njegovom grubom obliku, a kojem je stoicizam, ne 
samo rani, bio sklon - tj. da je vreme 'ponavljajuce' (rekurentno), te da 
njegov opis nije moguce podvesti pod opis koji odgovara linearno uredenom 
skupu. Vecina komentatora u Kleantovoj tvrdnji uglavnom ne uocava nista 
vise od pukog izrazavanja ciklicne vremenske koncepcije, sagledavajuci je u 
kontekstu stoicke koncepcije kosmologije, kao i njenom orfickom, ne- 
helenskom poreklu. Ali, ne cini se da je Kleantova tvrdnja bila oblikovana 
samo u torn duhu, niti da je njena ostrica usmerena samo protiv koncepcije 
linearnog vremena. 180 



Cak kada bi to i bio slucaj, ova primedba ne bi imala ubedljivo vecu kriticku snagu. Kao 
prirodnu posledicu ove koncepcije, mozemo zamisliti vazenje tvrdnje suprotne onoj koja se 
pripisuje Kleantu. Na primer, pretpostavimo da su stvari ili dogadaji uzrocno povezani, 
obrazujuci pri torn ciklicko (a ne linearno) uredenje. Ovo jos uvek ne znaci i da proslost treba 
da bude shvacena kao kontingentna, te stoga manje pouzdana nego sto to branioci nuznosti 
proslosti pretpostavljaju. Ciklicnost automatski ne povlaci za sobom i kontingentnost proslih 
pojedinacnih dogadaja. Ono cega je Kleant bio svestan, jeste cinjenica da prosli sekventi 
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Pokusacemo da pruzimo tumacenje koje nam se cini primerenije Kleantovoj 
nameri, onakvoj kakva je prvobitno i mogla biti iznesena. Ono sto Kleant 
tvrdi (a Antipater podrzava), u osnovi i naprosto jeste da: nisu sve prosle 
istine nuzne. m Pogledajmo detaljnije njegovo rasudivanje. 

a) Ako smo u jednom trenutku tvrdili istinitost nekog univerzalnog 
kondicionalnog iskaza (x) (fx->jx) koji opisuje uzrocnu vezu izmedu 
dva dogadaja 

b) i imamo istinit antecedent/a, 

c) a uvazavamo nacelo koje tvrdi da su "prosle istine nuzne (istine)", ili | — 
Pa -> |— DPa, tada, 

d) na osnovu ovoga tvrdenja \fd\ i 

e) prolaska izvesnog vremena (tokom kojeg pridajemo prefiks P 
kondicionalnom iskazu), 

z) imamo, kao posledicu, valjanu tvrdnju, WP ga. 

Ono sto u ovom rasudivanju izgleda da Kleant ne prihvata kao ocigledno, 
jeste upravo pretpostavljeno nacelo |- Pa -* \- □ P a. Kleantov prigovor je 
bio dobro poznat i razmatran u antici, a svedocanstvo koje imamo o njemu 
nam dolazi od Cicerona. U njemu se tvrdi kako su: 

"omnia enim vera in praeteritis necessaria sunt, "... sve prosle istine nuzne (kao sto Hrizip 
ut Chrysippo placet dissentienti a magistro drzi nasuprot stajalista svojeg ucitelja 
Cleanthe, quia sunt inmutabilia nee in falsum e Kleanta) stoga sto su minule cinjenice 
vero preterita posunt convertere - si igitur quod nepromenljive i ne mogu se premetnuti od 
primum in conexo est necessarium est, fit etiam istinitih u lazne, ako je antecedent nuzan, 
quod consequitur necessarium". konsekvent takode dolazi po nuznosti". 182 



ponavljajuceg vremenskog ciklusa ne predstavljaju poseban problem u pitanjima 
kontingencije. Na podjednako zadovoljavajuc nacin ova koncepcija se moze uklopiti u tezu o 
tome da u proslosti vazi veza istine i nuznosti. Ovo vazenje bi se mozda moglo dovesti u 
pitanje samo u slucaju kada bi svaki 'obilazak' jednog ciklusa bio razlicit od prethodnog, a sto 
naravno, uvodi dodatne komplikacije onima koji treba da brane ovu tezu. U torn slucaju 
ostaje da se objasni slozeno pitanje, u kom smislu tada moze biti reci o zaista ciklicnom 
vremenu? Kleant je svakako mogao biti svestan ovih mogucih trivijanih primedbi, te iz tog 
razloga tumacenje njegovih reci treba ipak traziti na nekoj drugoj i ubedljvijoj strani. 

Doring, Frg. 131 = Epictetus, Dissertationes, (ed.) Schenkl (1916) ii 19,1-5; Diodorus Fr. 
24, Giannantoni, (deo); < FDS 993; LS 38A: "Neko ce sada zadrzati par 'Postoji nesto sto je 
moguce a sto niti jeste niti ce biti istinito' i 'Nesto nemoguce ne sledi iz neceg moguceg', ali 
c e p o r i c a t i da 'Sve prosle istine j e s u nuzne' [ox> nav 8e 
7iape>.r|A,vj96c; a^.r|9eg avayKcaov eativ]. Ovo izgleda da jebilo stanoviste koje su 
zauzimali Kleant i njegov krug, a koje je u celini odobravao Antipater." 
182 Doring, Frg. 132A; Cicero, defato, vii,14 = LS 38E; < FDS 437. 
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Tesko je dati drugaciji a prihvatljiv smisao Kleantove primedbe tvrdnji o 
nacelu koje drzi da su sve prosle istine nuzne, sem da je njom pobijao opstu 
prihvatljivost teze vremenske asimetrije, koja izrazava ne samo razlicitu 
prirodu uzrocnosti u razlicitim vremenima, vec i prirodu veze istine i 
nuznosti u njegovim razlicitim iseccima. Koncepcija kojoj je Kleant bio 
blizak cini se da se podudara sa kritikom toga da se u isto vreme moze tvrditi 
i nacelo ontoloskog razlikovanja proslosti i buducnosti, sa jedne, i tvrditi da 
je priroda uzrocnog poretka jedna i jedinstvena, kao i vazeca bez ogranicenja 
u odnosu na gramaticke vremenske aspekte svojstvene uobicajenoj jezickoj 
praksi. 

Kleantova primedba nije naprosto kriticka opaska o 'diodorovskoj' tezi, 
tumacenoj u liku 'nacela plodnostf, vec je to i pokusaj da se ucini dodatni 
korak u odnosu na one koji tvrde da postoji bilo kakva fizicka (ontoloska) ili 
logicka asimetrija na kojoj moze lezati pretpostavljeno razlikovanje proslosti 
i buducnosti. On pronalazi i naglasava nekonzistentnost ovog stanovista. Za 
razliku od Epimenida, Kleanta je tesko videti kao zagovornika teze o 
'proslim kontingencijama'. Cini se da je njegova ideja pre bila u tome da 
nema nacelne razlike izmedu retrodikcije i predikcije, te da bi teorijska 
osnova i za jedno i za drugo trebalo da bude jedinstvena. Prihvatiti bilo koje 
nacelo koje vazi za prvo, znaci prihvatiti ga i za drugo: ako su prosle 
antecedentne okolnosti nekog kondicionala ostvarene, i ako je (sada) 
moguce predvideti sa izvesnoscu neki (recimo, trenutno prosli) dogadaj 
(izrazen kao konsekvent kondicionala), tada, primenom nacela uzrocne 
uslovljenosti dogadaja, a koje lezi na tezi vremenske simetrije, (sada) moze 
biti moguce (na osnovu istog nacela koje ovaj kondicional oprema prefiksom 
nuznosti), predvideti neki (buduci i jos neostvareni) dogadaj, kao posledicu 
odredenih (vec proslih, ili sadasnjih) antecedentnih okolnosti. Isto vazi i za 
buduce antecedentne okolnosti koje se objavljuju u razlicitim prirodnim 
znacima ili naznakama onih stvari koje tek treba da se dogode, a cija 
znacenja su poznata i tumacima\ poput heruspika, augura, astrologa, itd. 
Jednom istiniti kondicional ima istu, konzerviranu, vrednost tokom (bilo 
kojeg dela) vremena. 

Ova interpretacija cini jasnijim svedocanstvo koje imamo pred sobom, a 
koje se tice pravca u kojem je rasprava o ovom problemu vodena. Pitanje 
kojim je Aristotel prvenstveno bio zaokupljen ('kakva je priroda prediktivnih 
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iskaza u tumacenja ['bozanskih'] znakova koji ukazuju na buducnost i gdeje 
poreklo gresaka u njihovom obrazovanju?'), stoici i megarani su razumeli 
kao razlicito po svojoj vrsti od pitanja koje se striktno odnosi na samu 
(ontolosku) prirodu vremena. Po njima, greske u predvidanjima imaju 
poreklo u nasoj vestini i stepenu naseg znanja i one nisu neposredna 
posledica prirode proslog i buduceg vremena, odnosno razlike izmedu 
proslih i buducih uzroka. 183 

Ono sto je u svakom slucaju izvesna prednost koncepcije megarana i stoika, 
jeste to sto su greske i propuste ove vrste (a koje su takode srodne 
ambigvitetima i nerazumevanju izraza, koji predstavljaju posledice 
uobicajene jezicke prakse) inkorporirali ne u prirodu svetskog poretka, vec u 
sferu izvesnosti koja zavisi od razlicitih aspekata nivoa naseg saznanja i 
iskustva - bilo saznanja opstih nacela i oblika logickog izvodenja; bilo 
saznanja neophodnih nacela na osnovu kojih se vrse pouzdana tumacenja 
(antecedentnih) znakova buducih dogadaja; bilo saznanja neophodnih za 
razumevanje znacenja reci, za odgonetanje ambigviteta, kao i za 
razumevanje razlicitih vrsta znakova i njihovih (prikrivenih, simbolickih ili 
nameravanih) znacenja. Oni su na odgovarajuci nacin shvatili vrstu pitanja o 
kojoj se ovde radi, i odgovor na njega upotrebili kako bi ga postavili na 
striktno epistemoloski nivo. Ovo je jedna od znacajnih razlika u odnosu na 
Aristotela, te stoga komentare megarana i stoika o predvidanju, kao i njihovo 
stanoviste u debati o buducim kontingencijama, treba sagledavati imajuci u 
vidu upravo ove elemente. 

Ono sto su, nasuprot tome, ucinili Aristotel i njegovi kasniji sledbenici, bilo 
je da se sacini neophodan prostor za izuzetke koji ne koincidiraju sa 
definitivnim, pa stoga ni atemporalnim ili omnitemporalnim, dogadajima. 
Slicnu nameru imao je, kako smo to videli, i Epikur. To je bila projekcija 
epistemoloski zavisnog aspekta pitanja, svedena na razlikovanje u 
ontoloskoj strukturi vremena. Ta namera daje i ostavlja nekonzistentne 
posledice, a zadrzala se u duhu interpretacija Aristotelovih komentatora 



Takva je i cuvena "tehnicka" primedba koju stoici upucuju haldejcima, a koja se ne tice 
evidencije, vec logicke forme koja bi predvidanja morala da imaju, odnosno, da 
predvidalacke iskaze ne treba obrazovati u kondicionalnoj, vec konjunktivnoj formi; vidi, 
takode, Cic. defato. viii,15. 
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tokom stoleca koja su usledila, odnosno, sve do danasnjih interpretatora ove 
anticke debate. 

2. Kakav je mogao biti Aristotelov odgovor na vrstu primedbe koju Kleant 
upucuje aristotelovskom shvatanju vremenske asimetrije (tj. da nisu sve 
prosle istine nuzne), mozemo samo nagadati na osnovu Aristotelove opaske 
o modalnoj retrodikciji i Epimenidu [oko 600. godine p.n.e.]: cuvenom 
atinskom spasiocu, miljeniku bogova i tumacu njihovih znakova, piscu 
(druge) Teogonije i zbirke prorocanstava, a pored Ferekida sa Sira, jos 
jednom od mudraca iz starijeg perioda koji je poznat po uspesnim 
predskazanjima. 184 Sam Aristotel mu ironicno pripisuje stanoviste da 
predvida prosle dogadaje. Nemamo podatke o tome kakva su mogla biti 
ova predvidanja 'proslosti', osim sto znamo da se radi o takvim 
predvidanjima koja su mogla biti zasnovana na tradicionalnoj vestini tumaca 
posvecenih u bozanske poslove. Moguce je i to, da se Aristotelova ironicna 
opaska odnosila na a) Epimenidovu nesaglasnost sa Homerom i Hesiodom u 
tumacenju teogonijskih pojava, a koje je ovaj mogao konstruisati sledeci 
znakove bogova, 185 ili pak, na b) cinjenicu da se Epimenid nije mogao 
s etiti svih detalja proslosti, posto je proveo mnogo godina zahvacen snom 
u jednoj pecini, te dogadaje (koje je na svoj nacin predvidao) nije ni mogao 
opaziti ili neposredno saznati, kao ni dati njihov puni opis. Aristotel, kao 
kriticar nacelne mogucnosti predvidanja, ovaj slucaj pominje u komentaru o 
nuznosti proslosti i prirodi prediktivnog govora, u rhet. 1418a24, sqq.: 
1418a24: ekeivoq [sc. 'E7iin£vi8r|c; 6 Kpfig] „Imao je [sc.Epimenid Krecanin] obicaj da 
yap Ttept z&v E0O^EV(av oi)K eikxvtetoto, pre dskazuje, ne buducnost, vec samo stvari 
aUa xepl rmv ys/ovoTwv aSfiXav koje sub il e prosle a koje su tamne ..." 

Epimenid je, dakle, vrstan u 'predvidanju' i tumacenju ne buducih, vec 
proslih dogadaja i znakova koji na njih ukazuju. Odnosno, on je vest u 
retrodikciji, zato jer drzi da nisu svi prosli dogadaji, kao i kontingentni iskazi 
o proslosti, kako to i Kleant tvrdi, neposredno istiniti i nuzni. 



cemu izvestava Paus, viii 18.2. 



Prema Pausaniji, cetrdeset godina [Paus. i, 14.4], prema Diogenu, pedeset sedam, [D.L. i 
109], a prema Sudi i punih sezdeset godina, [Suidas, s.v."Ep."; Diels, vol. ii., p. 185]. 
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3. Diodor svoju kritiku vremenske asimetrije zapocinje Aristotelovim 
stavom o nepromenljivosti proslosti, preuzetom iz prethodnog konteksta (a 
koji je izlozen nesto ranije u rhet. 1418a3-5), kao i iz e.n. 1138b7-9. 

Fredeova 187 ovu tvrdnju cita kao pogresno tumacenja Diodorove namere, jer 
se kod Aristotela, navodno, nigde eksplicitno ne spominje nuzna istina 
proslih iskaza, sto je samo delom tacno, jer ih Aristotel ipak ima u vidu kada 
govori o dedukciji i nuznosti saznanja u e.n. 1 139b20 sq., pominjuci i 
kontekst koji nas upucuje na odgovarajuce mesto u Analitikama. m 

Imajuci u vidu prethodne aspekte ove diskusije, Diodorova kritika 
aristotelovske koncepcije cini se nesto preglednijom u svojoj nameri: ono sto 
je (tek) proslo i istinito nije sasvim dovoljno da bi tezu uzrocnosti i princip 
necesitacije ucinilo univerzalnim nacelima sa ontoloskom relevancijom. Ono 
sto je Diodor ucinio implicitno u svom argumentu 'Via da r\ a sto je Kleant 
rekao otvoreno (i pored cinjenice da svedocanstva, na zalost, ne ukazuju na 
neposredan povod za njegov stav), bila je kritika dualnosti aristotelovske (ili 
same Aristotelove) koncepcije buduce kontingencije, kao i odnos 
rezervisanosti prema mogucnosti obrazovanja predvidanja. 

Diodorova kritika bila je znacajna u jos jednom svom aspektu. Aristotelova 
odbrana nacela 'slobode da se deluje drugacije' u debati o argumentu 
'Lenjivac', evidentno je duboko ukorenjena u epistemoloske pretpostavke 
vezane za buducnost. Zastupajuci uglavnom stanoviste o asimetricnosti 
vremena i naglasavajuci zavisnost ove strukture od vrste pojedinacnih 
slucajeva, Aristotelova teorija buduce kontingencije je puna nedoslednosti. 
Aristotelov izbor granajuce vremenske strukture u slucaju interpretacije 
primera sa 'bitkom na mom' bio je posledica pristupa zasnovanog na 
sadasnjem znanju o buducnosti. 

Dajuci prednost linearnoj vremenskoj strukturi, Diodor je verovatno zeleo da 
povuce ostru granicu izmedu naseg sadasnjeg znanja o buducnosti i prirode 
samih buducih cinjenica, pripisujuci linearnost fizickim svojstvima vremena. 
Iz ovih razloga on brani stanoviste o jedinstvenoj strukturi vremena, koja 
vazi 'u oba pravca'. Ova koncepcija je kasnije preuzeta od strane stoika (sa 



"The Sea-Battle Reconsidered," Oxford Studies in Ancient Philosophy, 1985, No. 3; p.48-9 
188 An. post. I. c. i. 
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izvesnim modifikacijama a koje se prvenstveno ticu usvajanja pretpostavke 
o gustom vremenu namesto Diodorove diskretnosti). 

Videli smo da tvrdnju vremenske simetrije, tj. simetrije proslosti i 
buducnosti u odnosu na njihovu kauzalnu strukturu, naglasava i Kleant. On 
je verovatno problem kontingencije video kao iskljucivo epistemicko pitanje, 
koje moze biti usmereno u oba pravca, i prema proslosti i prema buducnosti: 
iz istih razloga zbog kojih se tvrdi da je buducnost kontingentna, to bi se 
moralo tvrditi i za proslost. Razlog za ovu tvrdnju je zasnovan na 
pretpostavci jednoobraznosti vremenske strukture i cinjenice da se u oba 
slucaja bavimo stvarima koje nam nisu neposredno predocljive i koje 
naprosto nisu trenutno postojece. U tradiciji Diodora, proslost i buducnost 
moraju nalikovati i moraju biti predstavljeni istom ontoloskom strukturom. 
Nase znanje ne moze da ima uticaj na samu fizicku strukturu vremena. 

Za razliku od Kleanta, Diodorova sugestija za prihvatanje linearne 
vremenske strukture bila je motivisana namerom da se izbegnu problemi koji 
se pojavljuju iz implementacije epistemickih pojmova u fizicke teorije. 
Diodor brani stanoviste da vremenski poredak treba da bude jedinstven, cak i 
kada su proslost i buducnost razliciti s obzirom na postojanje objekata koji 
su opisani bilo kao buduci ili prosli dogadaji ili stanja stvari. Pored citavog 
niza zapazanja nedoslednosti u teorijama svojih savremenika, on je 
konstruisao sistem koji je u osnovi motivisan namerom da se izbegnu 
pogreske koje su posledice filozofskih teorija koje su branili njegovi rivali. 
Iz ovoga razloga mozemo reci da je Diodor dosledan sledbenik Klinomaha iz 
Turija (zagonetnog i nedovoljno istrazenog 'pronalazaca' iskazne logike), 
kao i da je njegov doprinos kljucan za dalji razvoj stoicke logike. 

Aristotelov "indeterminizam". Koncepcija indeterminizma, koja se 
savremenim komentatorima cinila veoma bliska Aristotelovoj intuiciji, 
sugerisana je, u svom punom svetlu, od strane Artura Priora [1962], Ona 
izrasta na tvrdnji o asimetricnoj prirodi vremena, te stoga i nuznosti i 
istinitosti. Na tome pociva i Priorovo uverenje da Aristotel zastupa 
koncepciju 'granajuceg vremena', prema kojoj buducnost ima razlicitu 
ontolosku strukturu od proslosti (a s obzirom na izbor u tumacenju 
sadasnjeg trenutka, ili 'korena grane', moguce je i tumacenje po kojem se 
struktura buducnosti moze razlikovati cak i od sadasnjosti, ne racunajuci 
onaj trenutak, ili interval, koji joj neposredno prethodi). Buducnost je 
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'otvorena', posto proslost, sve do sadasnjeg momenta (ili, u nekim 
interpretacijama, ukljucujuci i sadasnji momenat), jeste 'zatvorena'. 189 
Priorovska shema granajuceg vremena, iako poseduje veoma mnogo 
zajednickog sa svakidasnjom lingvistickom praksom, generalno se smatra 
jednom od kljucnih za interpretaciju razlicitih vremenskih aspekata. 

Aristotelova koncepcija tezi da obuhvati sve nase lingvisticke intuicije, kao i 
da bude predstavljena kao opste primenljiva i prihvatljiva metafizicka 
koncepcija. Stalnim ponavljanjem fraza sa epistemickim aspektima, 
Aristotel napusta ontoloske razlike vezane za vremenske sekvente date u 
njegovoj phys. lib. Z. On ih zamenjuje pojmovima, za argumentaciju daleko 
slikovitijim (mada ne i uverljivijim), koji predstavljaju tip 'upoznavanja sa' 
stavkom o kojoj se radi, kao i sa mogucnostima kako te stavke utvrditi kao 
saznate cinjenice. Njegova tvrdenja variraju od fraza koje ukazuju na istinu 
vezanu za postojanje, do takvih koja ukazuju na istinu iskaza, a koji su 
nezavisni od postojanja. Stoga je veoma tesko prepoznati i pripisati mu bilo 
kakvu odlucnu i jedinstvenu koncepciju koje se mogao cvrsto pridrzavati. 190 
Ono sto podupire nas utisak jeste, da se moguci smisao razumevanja 
Aristotelove teorije istine sastoji u pridruzivanju pojma istine sa pojmom 
znanja. 

Koncepcija korespondencije, koja je u mnogim njenim aspektima slicna 
Epikurpvom pogledu na kriterije istine (kao i ranih epikurejaca), upravo je 
ista ona koju Aleksander obuhvata u odeljku posvecenom buducoj 
kontingenciji, ili se barem podudara sa onom koju zeli da pripise Aristotelu. 
Drugim recima, ona je daleko blize vrsti pristupa koja odgovara izvesnoj 
epistemickoj, dakle sadrzajnoj, logici, 191 te iz tih razloga njegova motivacija 



Savremeni komentatori, obicno, istrajavaju na tome da poistovecuju ova dva modela 
sadasnjosti kao podudarna po svojim prirodama, mada ovo poistovecivanje generise citav niz 
dodatnih problema u tumacenju iskaza sa vremenskim referencama poput "sada," "ovog 
trenutka," "danas" i si. 

Na primer, u de int cap. ix 19a27-32, formulacija koja nam moze predstaviti njegove 
tvrdnje koje se ticu odnosa izmedu zakona bivalencije i zakona iskljucenja treceg, data je u 
terminima bica. Na drugim mestima (u cat. iv, 2a8, x, 13b2, i de int. iv, 17a2) on ovaj 
problem sagledava u terminima istine i lazi. 

Danas je ovo stanoviste, u sklopu antaktualisticko-aktualisticke debate, shvaceno kao 
antaktualisticko . J. Burges ["The Unreal Future," Theoria, 1978 (44/iii): 157-179] ga stavlja u 
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i treba da se sagledava kao deo sireg konteksta koji pre potpada pod debatu o 
predvidanju buducih dogadaja, nego u tradicionalnu oblast rasprave o 
kriterijima. Treba imati u vidu stvar koja delom moze objasniti 
inkonzistenciju njegove rasprave, ili obogatiti nase razumevanje njenog 
sadrzaja i toka, da se ono sto se obicno previda sastoji u tome sto gotovo svi 
njegovi komentatori, bilo tumaci ili oponenti, grade svoj odnos prema 
savremenim tehnikama i praksi obrazovanja brojnih aktuelnih oblika 
predvidanja, kao i da sa tog polazista grade svoje stanoviste ili kritikuju 
metafizicke aspekte oponentskih teorija. 

Razlicito razumevanje Aristotelove osnovne motivacije i pokusaja koje je 
preduzeo u razmatranju primera sa buducom bitkom na moru, rezultira u 
razlicitim nacinima pristupa i interpretacije njegovih tvrdnji. Kao sto smo to 
prethodno pomenuli, jedna tradicija, koja je u saglasnosti sa antickim 
autorima kao sto su to Ciceron, Ecije ili Teodoret, a koja se ponovo 
pojavljuje medu 'danasnjim' autorima kao sto su to Gomperz, Loening, a 
nastavlja se sa Hintikkom, 192 obicno ga svrstava medu dete rministe 
(ili, receno u blazem obliku, medu tzv. 'nesvojevoljne deterministe'). 
Drug a tradicija, a koja je bliza Lukasiewiczu, drzi ga 
indeterministom, i to sasvim u libertijanskom smislu te reci, u 
onakvom svetlu u kojem smatra da je pozeljno da bude viden, pri tome 
podupiruci svoje tvrdnje pozivajuci se radije na odgovarajuci odeljak iz e.n. 
1139b7-9, upravo onaj koji govori o nasoj nemogucnosti da uticemo na 
proslost i mogucnosti da uticemo na buducnost. 

Ukoliko postoji neki treci, srednji put, on bi se mogao sastojati ili u 
uporedivanju Aristotelove namere sa samim uspehom projekta koji je 



sledeci kontekst: "...Kako to da iko moze znati da ce se nesto desiti ako je jos moguce da 
nece? Kako se cini, postoji nesklad izmedu predskazivanja i neposredne kontingencije 
(p. 158); ... 'Naucne,' ili bolje receno, pozitivisticke, primedbe upucene su aktualizmu sa tog 
stanovista da je apsurdno govoriti o istini onde gde je znanje u nacelu nemoguce, kao sto je 
to, kako izgleda, u slucaju buducih kontingencija (p. 163)." 

Hintikka isprva (u "Necessity, Univesality, and Time in Aristotle", Ajatus, 1957, vol. 20 p. 
65-90) Aristotela svrstava medu deterministe, i to pored Diodora, sto vec u prvim kasnijim 
radovima (kao sto je to, recimo "Aristotle and 'Master Argument' of Diodorus," Amer. Philos. 
Quart. 1964, vol. 1, p 101-114) delimicno ublazava, iako i dalje ne odstupa od tvrdenja daje 
Aristotel ipak zagovornik determinizma. 
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pokusao da oblikuje, ili u metodoloskom vrednovanju pokusaja da se 
obrazuje solidno i instruktivno probno polje za uporedivanje razlicitih tipova 
teorija i njihove snage. Ukoliko se njegova namera sastojala u pokusaju 
konfrontacije sa 'deterministickim' teorijama (predvidanja), mozemo 
zakljuciti da je to ucinio samo delimicno i ne toliko uverljivo koliko to 
ponekad izgleda iz perspektive njegovih sledbenika ili vecine nama 
savremenih komentatora. Aristotel je, sto smo u ovom tekstu zeleli da 
pokazemo, ostavio otvoren prostor za primedbe mnogih kriticara njegovih 
stavova. Takode, on je pruzio i sirok prostor mnogim komentatorima koji su 
pokazivali simpatiju za njegova stanovista, da ih slobodno unapreduju i tako 
odu dalje od svog prvobitnog izvora, zastupajuci razlicita resenja problema, 
koja su u ovom Aristotelovom tekstu ipak ostala samo nagovestena. 
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